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مقدمة المؤلف 
)١(‏ العلم والفلسفة في العصر الروماني 


ولد أفلوطين في ليقوبوليس بمصر العليا وبها تعلم القراءة 
والكتابة والحساب ثم ارتحل منها إلى الإسكندرية حيث تتلمذ على 
يد أساتذتهءوكان قد قدمه صديق إلى أمونيوس سكاس - مؤسس 
الأفلاطونية المحدثة في الإسكندرية ‏ فرحب به ووجد فيه مطلبه 
فلازمهإحدى عشرة سنة - وكان أفلوطين يريد التعرف على الأفكار 
الهندية والفارسیةء فانتظم في الحملة الرومانية على الفرس ولكن 
الجيش انهزم في العراق ففر أفلوطين إلى أنطاكيا ومنها إلى روما عام 
4م وأسس فيها مدرسة انضم إليها أفراد من مختلف الشعوب 
والمھنء فكان منهم الأطباء والخطباء والشعراء والشيوخ 5688065 بل 


Armostrong. The Structure of the intelligible Worldin the : راجع‎ )١ 
philosophy of plotinus. J.E.Brehler, La philosophy de piotin, 
paris 1938. 

M.Deagandillac, la sagesse de plotin, paris. 1952. Inge the 
philosophyof plotins. London 1918. Vashetot. Hist. Ctitique de 
ecole d’alexandirlo ' whittaker: The neoptaionism 1918. 
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لقد كان الأمبراطور جاليان والأمبراطور سالونين من بين تلاميذ 
المدرسة . 

وأصبحت المدرسة ملتقى صفرة المثقفين في العالم الروماني 
حینذاك تناقش فيها ثمرات الثقافة الرومانية في العلم والفلسفة 
والادب؛ هذا إلى ما كانت تتميز به من طابع روحي تطهري عميق» 
الأمر الذي جعل منها محفلا د نا وثنیاً یقف موقف المعارضة الشديدة 
للدين المسيحي الجدیدء ويقدم لأتباعه ديناً فلسفیا يحل أقانيمه 
الثلاثة : الواحد والعقل والنفس محل الثالوث الأقدس المسيحى رغبة 
منه في استمرار اجتذاب المثقفين بعيداً عن المسيحية ہما يقدمه لهم 
من غذاء عقلي وروحي صوفي متناسق . 

ولم يبدأ أفلوطين في الكتابة إلا بعد سن الخمسين» وجاءت 
كتاباته على هيئة رسائل وهي صورة لعرضه التعليمي الشفوي وكان 
قوام هذا التعليم شرحاً على نص لأفلاطون أو أرسطو أو قضية 
رواقية »أو رد على فكرة غنوصية . 

وقد بلغ مجموع رسائله أربعاً وخمسين رسالة قسمها تلمیذہ 
فورفوريوس بعد وفاة معلمه عام ۲۷۰ م إلى ستة أقسام» وضع في 
كل قسم منها تسع رسائل فسمیت‌بالتساعیات ۱۴۳6۵065, 

وتتناول التساعية الأولى الانسان والثانية والثالثة العامل المسوس 
والرابعة النفس والخامسة العقل والسادسة الوجود أو العالم العلوي . 





)١(‏ ترجمة التساعيات لإميل بربيه. 
Les enneades, edit. et trad Pat. E. Brchiet. (G. Bude 1938).‏ 
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وتدور التاسوعات حول فكرة رئيسية هي فكرة واحدة وجود 
صدوریةء وأفلوطین يصور العالم كنوع من الفيض التدريجي للحياة 
الإلهية التي تن تنبئق أصلاً عن الواحد ثم لا تلبث أن تعود إليه الحياة 
فتمتص في ذاته كهدف نهائي الوجود. وفي نطاق عملية الفيض التي 
تأخذ في الانتشار ثم تتراجع فتصب في الوجود ثم العقل الفائض عنه 

ثم النفس الفائضة عن هذا العقل وأخيراً نجد المادة وهي آخر مراتب 

الوجود نزولا من الواحد. وبهذا يكون لدى أفلوطين ثلاث درجات 
للوجود هي : العقل والنفس والجسم وفوقها الواحد. 

أما رسائل امتصاص هذه المرا اتب وعودتها إلى الله فهي : 
الادراك الحسي. والاستدلال العقلي وأخيراً | الحدس الصوفي . 


آسس مذهب الصدور عند أفلوطين : 


یعرف مذهب آفلوطین بأنه تفسیر الموجودبحسب بدا الصدور 
وعلى أساس هذا المبدا نلاحظ أن ثمة مة تصوراً مزدوجاً للحقيقة 
أحدهما متعلق بالنفس . فالعالم عنده ينقسم إلى مراكز طائر ة وأخرى 
دنسة تمر بها النفس خلال رحلتها إما صعوداً أو نزولاً وعلى ذلك 
فحياة النفس الداخلية مرتبطة أوثق الارتباط بالمقام الذي تستقر 
فیه(۱). 

أما الوجه الاخر لهذا التصور المزدوج للحقيقة فهو تصوره 
للسکون على أنه مؤلف من سلسلة من الصور يعتمد اللاحق فیها في 





(۱) تاريخ الفكر الفلسفي. الجزء الثاني د. محمد علي ابو ریان. 


إيجاده على السابق وأن هذه السلسلة یمکن أن تكون موضوع ا لتفكير 

ويبدو أن الفكرة الموجهة في مذهب أفلوطين هي الكشف عن 
التطابق بين هذين التصورين أي أن تؤكد قيمة المعقولية من الناحية 
الدينية أو الروحیة . 

ويمكن تفسير ذلك بدراستنا لنظرية الصدور عند أفلوطين ۔ ففي 
هذه النظرية نجد أن الموجودات جميعها يعتمد كل منها على الآخر 
ویستند إليه في عملية الصدور ودمأووععءه21 ». 

وقد ذاعت فكرة الصدور عند المسلمين والمسيحيين في القرون 
الوسطى فيما بعد. وهي فكرة تكونت كنتيجة لتطور مذهب أفلوطين 
في الأكاديمية وكنتيجة لتعاليمها الشفوية وربما جاءت بتأثير نظرية 
الوسائط الخنوصية . ۱ 

ويبدو أن فلسفة أفلوطين كلها تدور حول نظرية فلکیة عن عالم 
السماء الحسي قائمة على تأملات أيدوكس في القرن الخامس؛ 
وتذهب هذه النظرية إلى أن السماء مركبة من أفلاك مرکزیق والفلك 
الذي تصدر عنه أكبر الأشعة يحتوي على الثوابت. أما الأفلاك التي 
٦‏ و مود وفي 
الحرکات ۳۳ في عالمنا تجري حسب قواعد معقولة زغالہ 
كهذا لا بد أن يكون أزلياً تتعاقب فيه الأدوار الواحد بعد الاخر. 

وقد دافع أفلوطين ومدرسته عن هذا التصور الفلکي) وانتقد 


(۱) التاسوعية الثانية ‏ المقالة الأولى. 


الار اء المعارضة للروائيين والغتوصيين .وكذلك دافع عن قدم العالم 
وأزليته. وأفلوطين في تيماوس لا يتكلم عن حدوث العالم ولكن 
طريقته في العرض هي التي توحي إلينا بأنه يبشر بهذا الرأي . 

وينتج. عن هذا التصور للعالم أمران. 

. نظرة معینة إلى مبادىء هذا العالم‎ ١ 

۲ - نظرة معينة إلى علاقة هذه المبادیء بعضها ببعض وإلى 
علاقتها بالعالم المحسوس. ۱ 


اولا: أما من حيث المبادیءء فإننا نری أن العالم المحسوس 
نظام معين متحقق في المکان والزمان فیجب إذن أن یکون مبدأ هذا 
العالم نظاما معقولا ثابتاء يحتوي على سائر العلاقات والتنظیمات 
التي نراها في العالم المحسوس» ولكن بصورة أزلية تتفق مع طبيعة 
العقل الخالص. 

وهذا المبدأ هو الصادر الأول في ميتافيزيقا أفلوطين وهوالعقل 
فهو إذن نظام معقول. في هذا العالم نجد «مثل العالم المحسوس» 
ففيه أرض ولكنها غير مهجورة: أرض حية ليست کارضنا وبحر 
وسماوات ليست كما رأیناء وحيوانات ليست كحيوانات هذه الأرض؛ 
ولكن ما في هذا العالم له نظير ونسخ في عالمنا الأرضي . 

فليس العقل أو العنالم المعقول شیئاً سوى العلم بالعالم 
المحسوس متحققاً في أقنوم سابق على العالم المحسوس وهذا 
العالم المحسوس تقليد له. 

ويجب أن نضع فوق كثرة المعقولات في العالم المعقول. وحدة 
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تتمثل في الواحد المطلقء ولما كانت الكثرة لاحقة لموحدة 
والواحد سابق عليها وهو أكثر منها علوأء وهو الأول والمبدا الذي 
تصدر عنه سائر الموجودات فيجب أن يكون هناك وسيط بین العقل 
والحس لكي یت يتحقق النظام في المادة »هذا الوسيط هو النفس وهو 
الأقنوم الثالث أي الوسيط بين العالم المعقول والعالم المحسوس. 

ومن هنا تكونت الأقانيم الثلاثة: ففي قمة الوجود الواحد ويصدر 
عنه العقل وعن العقل تصدر النفس الكلية. 

وكل واحد من هذه الأقانيم يتضمن الموجودات بطريقة ما. 
فالواحد يتضمن كل شيء دون تمييزء والعقل يتضمن الموجودات 
جميعاً وهي فيه متماسكة. وكل واحد منها يشمل سائر الموجودات 
الأخرى جميعاً. 


وفي النفس تتمايز الموجودات بعضها عن بعض حتى تصل إلى 
درجة التشتت والانتشار في العالم المحسوس. 

ثانياً: نتناول إذن الناحية الثانية لتصور أفلوطين للعالم. . وهي 
المتعلقة بعلاقة الأقانيم فيما بينها وعلاقتها بالعالم المحسوس: لما 
كان الصدور ضرورياً فإنه لا مجال لوصف هذا الصدور كما لو كان 
فعلا حرأ كما تختار الإرادة أحد الطرفين. الصدور هنا هو تحقق 
المعلول عن العلة بالضرورق قالامکان هنا ئيس كإمكان العقل الحر 
ولكنه إمكان واجب التحقق على نحو معين. 


/ 


وتوجد حقيقة هامة» وهي أنها فلسفة الوجود الواحد. ولا نقول 
عنها إنها فلسفة وحدة الوجودء ذلك لأن وحدة الوجود ۶3010061500 
تفترض أن المبدا الأول مباطن للعالم ويحل فيه. وهذا أمر لا يقول به 
آفلوطین» لأن العالم المعقول مفارق للمحسوس: ولا معنى لصعود 
النفس وهبوطهاء إلا ذا كان العالم المعقول منفصل عن العالم 
المحسوس ومع ذلك فان آفلوطین یقول بالوجود الواحد الذي 
یتدرج من المعقول إلى المحسوس. والنفس تصعد من المحسوس 
إلى المعفول والعقل ومن العقل إلى الواحد. ولکن هناك وحدة 
تجمع بين الواحد والعقل واللفس. 
والواحد لیس كاثناً مجردأء ولکنه الموجود الأول والعلة الاولی 
والخیر الأسمی . وهو المبداً الأول لصدور الأشیاء وان كانت لا تصدر 
عنه مباشرة بل عن طریق العقل الأول .الواحد عند أفلوطين هو النبع 
الفياض على الدوام والجذر الذي يغذي الشجرة الوراقة والشمس 
التي تشرق ولا يفنى نورها. (والواحد) حين يتأمل ذاته يصدر عنه 
العقل الأول الذي يصدر عنه العالم المعقول. 
إن صدور العقل الأول عن الواحدء ليس معناه أن الواحد أصبح 
84 


مباطناً للعقل ولكن يظل الواحد محتفظاً بعلوه. لأن الواحد هو الذي 
يفيض ويشرق على العقل وعلى الوجود کله وهو الذي يمنح الوجود 
لكافة الموجودات بمحض وجوده. 

والواحد لا يمنح ولا يهب الوجود وحده للموجودات ولکنه 
يحقق وحدة كل موجودء وهذه الوحدة التي يتصف بها كل کائن لا 
تحصل من مجرد وجود فاهية له. ولكنها تحضل له من مجرد وجود 
الواحد. فلا النفس ولا العقل يمكن أن یمنحا هذه الوحدة؛ إنما 
الواحد فقط. 

ولا ينبغي لنا أن ننظر إلى الصدور والفیض. كما ننظر إلى عملية 
الإنتاج في العالم المادي . إنما هو صدور روحي وبالتالي» فهولا 
يفرض علینا مشكلة الوحدة والكثرة التي كان يتحدث عنها الفلاسفة 
اليونانيون» فنحن لا نتساءل كيف تصدر الكثرة عن الوحدة أو كيف 
يصدر العقل والعقول والنفس والنفوس عن الواحد؟ 


العقل یصدر من رؤية ١٥و۷‏ الواحد لذاته» وهذه الرؤية قد 
تختلف عن التعقل الذي نجده عند أرسطو. ذلك لأن أفلوطين يعتقد 
أن التعقل يجعل الواحد ذاتاً وموضوعاً في ذات الوقت. وهو يرفض 
هذه الثنائية التي يمكن أن تطرأ على الواحد في التعقل. أما الرؤيةء 
فهو كما يقول» تجعل الرائي والمرئي شيئ واحداً. 

إن التعقل أو الفکر يجعل موضوع الفکر هو والآخر في نفس 
الوقت ومن هنا تنشأ كثرة الموضوعات وتنوعها. فالکائن الذي یفکر» 
هو الذي يدرك كثرة الأشياء وتنوعها وبدون ذلك. لا يتم التفكير 
والاستدلال. آما إذا تخیلنا أن الفكر يدرك موضوعاً واحداً ويسيطأء 
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فإننا لن نجد الكلمة أو اللوغوس الذي نعبر به عن هذه المعرفة. 

وجدير بالذكرء أن العقل الأول حين يتجه نحو الواحد فإنه لا 
يقف عند حد رؤيته فى طبيعته البسيطة ونورانيته. ولكن الواحد هو 
مبدأ دينامية العقل وصدور العقول عنه . وهذه الرؤية ‏ العقل للواحد - 
تفيض على العقل فيهبه قدرة على إيجاد كثرة العقول. إن العقل ليس 
الواحد الذي لا يصدر عنه إلا الوحدة ولكنه أقل منه مرتبةء ولذلك: 
لا تصدر عنه إلا الكثرة. 

وهكذا يضع أفلوطين حل للمشكلة التي طالما أثارهاالفلاسفة 
من قبل: الواحد هو المبدأ الفعال في العقل الذي تصدر عنه كشرة 
الافعال والعقول وبالتاليء فإننا لا نستطيع أن نقول: إن العقل الأول 
ينعم برؤية في الواحد ذاته» لأن الواحد وحده هو الذي یری ذاته. 
ولكن العقل يرى ذاته هو في نور وفيض وإشراق الواحد. ويذكر 
أفلوطين» أننا لا نستطيع أن نقول أن العقل يرى الواحد ولكن يجب 
أن نقول. إن العقل يتجه إلى الواحد. وحين يتجه إليه فان الواحد هو 
الذي يمنح العقل للحياةء لأن الواحد هو الخير. 

وإذا الواحد هو اللامحدودء فان العقل محدودہ وإذا كان الواحد 
لا متعینء فان العقل متعين . 

لقد كان أفلوطين فيلسوفاً ميتافيزيقياً من الدرجة الأولى» له 
القدرة على تجاوز المحسوس والعروج إلى العالم المعقول. وهو 
يصور هذا العالم في حقيقته الميتافيزيقة أي الروحية. إنه في الواقع . 
ليس مجرد زاهداً صوفاً يبغي خلاص النفس من شوائب البدن 
وعلائق المادةء لكي تتصل بالواحد فالوجد أيأ كانت قيمته 


۱۱ 


الميتافيزيقية فى هذه الفلسفة. هو مجرد حال من أحوال النفس 
الصافية الذي لا يدوم. إنما نحن نجد عند أفلوطين» فلسفة عقلیقف 
تصور بالعقل حقيقة الوجود وتفسره» وتجعل حياة النفس هي 
المعرفة. وكأنه يريد أن يقول إن خلاص النفس لا يكون عن طريق 
الشعائر والمراسم وتقديم القرابين إلى الآلهةء إنما خلاصها في 
المعرفت وما الوجد ۳256 إلا ثمرة من ثمار المعرفة. 

وهكذا تصبح عنده الحياة العقلية» وسيلة للحياة الروحية . فهناك 
غاية سامية للمعرفة وهي الاتصال بالعالم المعقول. فإذا كان بعض 
الفلاسفة يرون أن غاية المعرفة هي معرفة العالم الذي نعيش فی 
فان أفلوطين ومن قبله آفلاطون وحتى أرسطو» قد وضعوا للإنسان 
غاية میتافیزیقیةء وهي معرفة الموجود الأول. أما الاتصال بالخير أو 
بالواحد» اتصالا روحیأء فتلك سعادة الروح التي تفوق كل سعادة 
دنيوية أخرى. 


مہ بد ا سا و ولكن التأمل 
الروحي. أكثر خیراً وابعد أثرأ فی النفس» فالتامل الروحي لا یجعل 

من الواحد أو الخیر مجرد بدا للسق عقلي للوجود» ولكنه يجعله 
حياة للروح والنفس . 

يقول أفلوطين: في البدء لا تتجه النفس نحو العقل ایا كان 
جمال فجمال العقل لاا يجذب النفس إلا إذا فاض عليه الخير 
بنوره. والنفس لا تتجه نحو العقّل » إلا إذا دفعتها الرغبة أو الحب. 

ولکن لا ينبغي لنا أن نفصل بين هذين الجانبين في فلسفة 
أفلوطینء نعني الجانب العقلي من ناحية» والجانب الروحي من 

۱۲ 


ناحیة آخری. ذلك لأن فيلسوف الوحدة؛ لا يرضى بهذه القسمة التي 
تشطر فلسفته إلى شطرين. فالوحدة الميتافيزيقية لهذه الفلسفة 
تجعل من هذين الطريقين» طریقاً واحدأء له بداية واحدة وغاية 
واحدة . 

إن أفلوطين» ليس فیلسوفاً عقلیاً على نمط الإغريق» ولیس 
صوفياً على النمط الديني - الغنوصي أو المسيحي ۔ إنما هو فيلسوف 
مشالي وميتافيزيقي, تراءت له الحقيقة في وحدتها الكاملة وفي 
واحديتها وفي إشراقها. 


تلك هي في نظرنا الرؤية الروحية المصرية إلى الحقيقة. نعني» 
أن الروح الشرقية لا تفتت الحقیقةء ثم تجمعهاأشلاء.فمهما حاولت 
بعد ذلك فإنها لن تعيد إليها الروح. إنما الحقيقة بمعناها 
الميتافيزيقي والروحي واحدة. والمعرفة. هي بلا شك. طريق 
الخلاص البشر أجمعين. وهناك رغبة كامنة في كل نفس إنسانية» 
هي أن تصعد إلى العالم المعقول ولا تنغمس في المحسوس . 

إن الخير يفيض على الوجود. والخير بالنسبة للمادة هو الصورة. 
وبالنسبة للجسم هو النفس التي بدونها یفنی . والفضيلة هي خير 
بالنسبة للنفس . 

والحق أن الخیر بالنسبة لكل موجودہ ليس أمراً يختص بذاته» 
بحيث يكون الخير بالنسبة للمادة مادةء وبالنسبة للجسم صفة 
جسمانيت أو بالنسبة للنفس؛ خاصية نفسية. ولكن الخير أفضل 
وأسمى من كل ذات» يفوقها قدراً ومرتبة. ولذلك» فان الصورة تفوة 
المادة» والنفس تفوق الجسم. والعقل أرفع قدراً من النفس» 

۱۳ 


والواحد هو الخير الأسمى الذي يفيض على الوجود بخيره وكماله 
ونوره وجماله . 

والخیر هو الذي یجعل المادة تقبل الصورة وتسعی إليها كما 
تسعى النفس إلى الفضيلة. وتلك هي حقيقة السوجود وطبيعة 
الموجودات . 

ولا شك أن أفلوطين في فلسفته يوضح أن كل ما يذكره عن 
العالم المعقول؛ ما هو إلا على سبيل التشبيه. فنور العالم المعقول 
ليس کنور الشمس المحسوسة وجمال هذا العالم يفوق کل جمال 
محسوس؛ وخيرات الدنيا كلها لا تساوي خير العالم المعقول. 

تلك هي فلسفة أفلوطين بنفحاتها الروحية المصرية. 
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۲- آفلوطین (؛ ۲۰ - ۲۷۰ م( 
- حياته : 


عاش افلوطین في القرن الشالث الميلادي الذي شهد نهاية 
الحضارة الوثنية القديمة. وهو يوناني الاصل ومصري المولد. ولد 
في سنة ۲۰6 م في مدينة أسيوط أو لیقوبولیس في صعيد مصر 
وتعلم فيهاء حتى بلغ الثامنة والعشرين من عمره» فانتقل إلى مدينة 
الإسكندرية التي كانت في ذلك الوقت امتداد لبلاد اليونان عبر البحر 
الابیض المتوسطء وكان لا يدخلها غير اليونانيين. ولقد تعلم على يد 
معلم من أصل مصري من مدرسة الاسكندرية هو آمونیوس سكاس . 
ثم انتقل إلى روما وهو في الأربعين من عمره» وأسس فیها مدرسته 
وظل بها حتی آخر أيامه وتوفي في سنة ۲۷۰ م في مدينة کمبانیل۱). 


ولقد شهد القرن. الثالث الميلادي» انحلال الحضارة اليونانية 
واللاتينية القديمة» فاشتعلت: الحروب الأهلية في الداخل 
وتدهورت الأحوال السياسية والثقافية. ولا شك أن الحضارة القديمة 


)١(‏ الفلسفة اليونانية» دكتورة - نازلي إسماعيل حسين. 
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التي وحدت بين الدين والسياست بدأت تعاني بصورة قوية من 
ضعف الديانة القديمة ومن سوء الأوضاع السياسية في الامبراطورية 
الرومانية . 

أما في مجال الفلسفة فکان الاهتمام بتفسير وشرح مؤلفات 
أفلاطون وأرسطو. ولقد بدأ أفلوطين حیاته الفكرية بشرح نصوص 
لأفلاطون. وكان يقول: «لقد اكتشف بعض الفلاسفة القدماء 
الحقیقةء وعلینا أن نبحث عن هؤلاء. إن نظرياتنا ليست حديثة ولقد 
أشار إليها السابقون ولكنهم لم يتوسعوا فيها. ونحن نشرح الآن هذه 
النظريات القديمة كما وصلت إلينا في مؤلفات أفلاطون ». 

ولكن أفلوطين لم يكن مجرد شارح من شراح أفلاطون لأنه 
توصل إلى وضع اصول فلسفة جديدة» تختلف عن الفلسفات 
اليونانية القديمة» ولكنها في الوقت ذاته ظلت متأثرة بها. 
. كانت الفلسفة اليونانية مع الرواقيين.تبحث في مصير الإنسان 
كما أنها ربطت هذا المصير بفلسفة كونية عامة (كوسمولوجية) ولكن 


أفلوطين لم يكن رواقياًء ولم يعت يعتنق مذهبهم . . ولقد وجد أن الآراء 
الغنوصية التي تربط حلاص الإنسان بالفداء قد مزجت هذه الأفكار 


بنظریات کونیة معقدة» تخالف التصوز الطبيعي للعالم والوجود. 

أما عن الديانة المسيحيةء فقد توالى الآباء الدفاع عنها في 
وی وا وأوريجين. ولكن افلوطين رفض 7 
حلا فلسفياً. 

إن الفلسفة يجب أن تضع تصوراً عاماً للكون في صورته 


۱۹ 


الطبيعية. وهذا ما عجرت عنه المسيحية. وسوف تكون فلسفة 
أفلوطين محاولة جديدة لتحقيق خلاص الإنسان في هذا العالم بعيداً 
عن المعتقدات المسیحیةء التي لن تستطيع أن تغير شيئاً من طبيعة 
الوجود ونظامه . 

لقد تصور أفلوطين أنه من غير المعقول أن يظل العالم والإنسان 
بلا خلاص حتى مجيء المسیحء وأنه لا يمكن أن يطرأ تغییر جوهري 
على طبيعة الوجود بعد التجسيد. 

والفلسفة الأفلوطينية تقدم لنا تصوراً عاماً لحقيقة الوجود الذي لا 
يتغير ولا يتحول» كما أنها ترسم للانسان طريق الخلاص في هذه 
الحياة. ويوجد طريق واحد للخلاص هو اتصال الانسان بال 
الواحدء نور السماوات والأرض. 

وسوف نقدم هنا فلسفة أفلوطين › كما نتمثلها في ضوء الحضارة 
التي عاش فيهاء ونعني بذلك الحضارة المصرية والمعتقدات الدينية 
التي كانت سائدة فيهاء فهي حقاً التي ربطت بين الاله الواحد 
والوجود والحياة والانسان» على نحو لم تعرفه الأساطير اليونانية 
القدیمة ۔ 

كان أفلوطين ينظر إلى الوجود بإحساسه المصري المرهف. فبدا 
له في روحانيته ونورانيته وهو يراه تحت شمس مصر البهیت الساطعة 
والمشرقة على الدوام. وفي الصعيد حيث نشأء كانت أشعة الشمس 
تتلألاً لتملا الوجود بهجة وإشراقاً. 

ولقد أيقن هذا الفيلسوف أن إشراقة الوجود الحسي هي صورة 
لإشراقة الوجود المعقول. ونحن نعتقد أنه لولا نشأته في مصر ما 


۱۷ 


احش بهذا الإشراق وما عرفه. 

ولذلك. فنحن لا نقبل الآراء التي جعلت المؤثرات الشرقية في 
فلسفته» مجرد مؤثرات هندية أو فارسية مثل التي قال بها «بروكر» 
و«تنيمان». فإذا ما سألنا: كيف تعرف أفلوطين على آراء الهنود 
والفرس» فإنهم يجيبون بأنه قد عرفها من الرحالة الذين کانوا يأتون 
إلى الإسكندرية. والأقرب إلى الصواب أن ترد المؤثرات الشرقية غير 
الإغريقية في فلسفته إلى المؤثرات المصرية الخالصة. 

لقد تعلم أفلوطين من مصر الدعوة إلى تطهير النفس؛ كما 
تعلمها من مصر أيضا فيثاغورس وأفلاطون. هؤلاء جميعا ينادون 
بضرورة الخلاص من قيود الجسد وأغلاله» ومثل هذا الخلاص كان 
شائعاً في العقائد المصرية القديمة. 

ومجمل القول. إن فلسفة أفلوطين هي فلسفة الإشراق» إشراق 
الخير والنور» كما أنها فلسفة الصدورء نعني صدور العقل الكلي عن 
الواحدء ثم صدور النفوس عن العقل الكلي . ولقد عرفت مصر 
التوحيد والإله الواحدء وعرفت التثليث من ثالوث أوزيريس وإیزیس 
وحوریس: وثالوث آمون ورع وبتاح. 

الآلهة كلهم ثلائة: آمون ورع وبتاح. خص اسمه بوصفه آمون 
ورع وجهه وبتاح جسمه مدنهم طيبة وعين شمس ومنف. باقیة على 
الارض إلى الأبد. 


۳ - مؤلفات أفلوطين 
تسمى التاسوعات ۳062065 وسميت كذلك لأنها تتألف من 
ستة أقسام» كل واحد منها ينقسم إلى تسعة أجزاء آخری؛ فيصبسح 
المجموع الكلي أربعة وخمسين جزعا. 


القسم الأول: يبحث في الإنسان والأخلاق. 

القسم الثاني : يبحث في العالم المحسوس . 

القسم الثالث: يبحث في العناية الإلهية. 

القسم الرابع : يبحث في النفس . 

القسم الخامس: يبحث في العقل. 

القسم السادس : يبحث في الواحد أو الخير. 

وإذا تأملنا هذا التصنیف فإننا نلاحظ أنه يبدأ بالبحث في الا نسان أو 
الذات والعالم المحسوس لكي يصعد بعد ذلك إلى النفس ومنها إلى 
العقل ثم ينتهي إلى المبدا الأول لجميع الموجودات ألا وهو الواحد 
أو الخير. 

والحق أن الذي وضع هذا التصنیف هو تلميذه فورفوريوس تماما 
كما فعل أندرونيقوس الروديسي حين صنف مؤلفات أرسطو. وإذا 
رجعنا إلى كتاب فورفوريوس عن حياة أفلوطین فإننا نلاحظ أنه لم 
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يكتب إلا في مرحلة متأخرة من حياته وهو في الواحد والخمسين من 
عمره أي في سنة ۲۵۵ م وهو يقوم بالتدريس في روما. وفي التاسعة 
والخمسين من عمره. كان قد أتم كتابة واحد وعشرين بحثاً. ثم كتب 
بقية الأجزاء من سنة “571 م حتى وفاته في سنة ۰ م. ولقد تعرف 
عليه فورفوريوس في روما ولازمه منذ سنة ۲٦٢‏ م وحتى آخر أيامه. 

وتعتبر هذه التاسوعات تسجيلاً للدروس العامة التي كان يلقيها 
أفلوطين على مستمعيه الذين تعرفوا على مختلف الاتجاهات 
الفلسفية واعتنقوا شتى المذاهب والعقائد الدينية. وكان من المع 
الحكماء في عصره» حتى أن الامبراطور جاليان كان يطلب منه الرأي 
والمشورة. 

ولقد دون أفلوطين العدید من المناقشات التی كانت تدور بینه 
وبين تلامیذه بصورة دقيقة وحية» ولولا هذه المناقشات» لاتخذت 
کتاباته شکلا آخر . 

ولقد اتسمت مؤلفاته بسمو التفكيرء وق فو و 
العامة من الناس» ولكنها كانت من أجل الذين لهم ثقافة فلسفية 
غالية. وكانت هذه الفلسفة مثاليةء تحاول أن تصعد بالنفس من 
العالم المحسوس إلى العالم المعقول. 

والذين يقرأون أفلوطين» يدركون جيداً أنه يشير إلى جملة مذهبه 
وهو يتناول نظرية منه . وبالتاليء فنحن لا نستطيع أن نفهم نظريته في 
النفس أو في العقل أو في الواحد. على نحو منفصل . فهناك وحدة 
للمذهب تظهر في كل مسألة من المسائل التي تناولها في فلسفته. 

وينقسم كل مبحث من مباحث التاسوعات على النحو الآتي : 
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١‏ المقدمةء حيث يكون فيها طرح السؤال أو القضية مثل: ما 
الانسان؟ (التاسوعة الأولىء الجزء الأو ل) هل تزداد سعادة الإنسان 
مع الزمن؟ (التاسوعة الأولى. الجزء الخامس). كيف ترى العين 
المسافة ؟ (التاسوعة الرابعة»الجزء الخامس) ما الفضیلة؟(۲۲۱)وفیه 
إشارة إلى رأي أفلوطين . 


۲ - البرھانء وهو يستخدم فيه منهج الجدل. ومن الممكن أن 
نقول: إن البرهان الجدلي عنده» هو حواز صريح يجمع بين سلسلة 
من الأسئلة والأجوبة . 

ونضرب من ذلك مثالا من التاسوعة السادسة (الجزء السابع) 
عندما يصرح أفلوطين بأن «الواحد» لا يتصف بالفكر أو المعرفة. 
فيسأل سائل: ماذا تقول؟ هل «الواحده لا يعرف ذاته ولا الأشياء 
الاخری؟ فيجيبه: كلاء إنه ثابت في عظمته» أما سائر الأشياء فهي 
تلحق به. 

فيسأله مرة أخرى: وما قولك في العناية الالهیة؟ . 

فيجيبه : يكفي أن یکون موجودا فیتبع وجوده کل شيء. 

ثم يسأله: كيف يدرك الواحد ذاته؟. 

فتکون إجابته: سوف یظل ساكناً في عظمته. 


۳ - والحق أن أفلوطين لا يكتفي بالبرهان لانه يعرف أن 
الرجال لا يقتنعون بالعقل وحده. ولکنهم في حاجة إلى قوة ال قناع 
التي تزثر في نفوسهم . ذلك لان الحياة الروحية للانسان لا تقف عند 
حد الفهم العقلي للأشياء. 

۳۱ 


يقول أفلوطين في التاسوعة الخامسة (الجزء الثالث): ماهو 
البرهان لکن هل نحن مقتنعون تماماً؟ إننا نجد في البرهان الضرورة 
العقليةء ولکتنا لا نجد فيه الإقناع . فالضرورة في العقلء والإقناع 
في النفس. ونحن نسعى وراء الإقناع أكثر من سعينا وراء تأمل 
الحقيقة بالعقل الخالص. وقد نكتفي بالاستدلال على المستوى 
العقلي» ولكن حين نعود إلى النفس؛ فإننا نبحث عن وسائسل 
للإقناع» وكأننا نريد أن نرى الأصل في صورته. 

وهكذا كان يعتقد أفلوطين أن الفلسفة يجب أن تتجاوز الضرورة 
العقلية إلى مرحلة أكثر تأثيرأًء وان كان البعض قد يظن أنها أقل 
شأناًء وهي مرحلة إقناع النفس بالصورةء بعد يقين العقل بالأصل . 


إن أسلوب أفلوطين غني بالصور الجميلة والحية» التي تجعل 
من مؤلفاته؛نص وص( اأدبیة رائعة . وتعتبر هذه الصور جزءاً لا يتجزأ 
من فلسفته وفكره» وهو يستخدمها ليعبر بها عن الحقائق التي تعجز 
اللغة عن وضعها. 

وهو يقول مثلاً في التاسوعة السادسة (الجزء السابع) حين يريد 
أن يصف حالة النفس وهي تترك العقل يتأمل المبدأ الأسمى 
والأسنی : مثل ذلك مثل [نسان دخحل منزلا فيه أثاث جميل فهو يتأمل 
هذا الأثاث. حتی إذا ما رای صاحب هذا المنزل واحبه لأن هذا 
السيد لیس تمثالاً بارداأء فإنه يحول نظره عن كل شيء سواه. 

ويقول أيضاً في التاسوعة الخامسة (الجزء الخامس): تصور 
ملكا يتقدمه موكب كبير يضم رجال الدولة. وفي المقدمة يسير 
أصحاب أصغر الوظائف» ثم يتدرجون حتی نصل إلى أصحاب کے2 


۳۲ 


الوظائف وأعظمها شأناًء وهؤلاء هم الذين يحيطون بالملك فعندما 
یظھر يهلل الناس ويفرحون بقدومه. 

هذه الصورة التي يقدمها لنا أفلوطینء هي دائماً ابداً صورة 
متحركة وحية» وهو لا يميل عادة إلى استخدام الصور الساكنة . ومن 
هنا كان تأثير دينامية الصورة على النفس» وإقناعها بالحقيقة اللامادية 
التي يريد أن يجعلها قريبة من النفس في رؤیڈمباشبرۃوواضحة . 

إن أفلوطين يستخدم هذه الصور الدينامية في فلسفته ليصور لنا 
الحقائق اللاماديةء تماما كما كان أفلاطون يستخدم الأسطورة في 
فلسفته حين لا يجد أمامه وسیلة أخرى لإقناعنا بضرورة الصعود من 
العالم المحسوس إلى العالم المعقول. 

٤‏ - ينتهي كل مبحث بالابتهال إلى الواحد. وهذه الابتهالات 
تشبه إلى حد كبير إنشاد المصريين للإله آمون أو رع. 


۳۳ 


٤‏ - فلسفة أفلوطين 


١‏ الواحد: 


تعد فلسفة أفلوطين من تلك الفلسفات التى آمنت ونادت بوحدة 
الوجود أي بالوجود الواحد الحي . وإذا كانت النزعة المادية هي 
الغالبة على مذاهب وحدة الوجود بوجه عام كما هو الحال عند 
الرواقية الأبيقورية على سبيل المثال؛ فاننا على العکس تماماً سوف 
نجد أن النزعة الروحية الخالصة هي الغالبة على مذهب أفلوطين 
ففكرة «الواحده أو «الاله» أو «الخیر» هي كل ما فی الأمر بالنسبة لهذا 
الاتجاه الروحي الخالص في الفلسفة.. 1 

يتحدث أفلوطين في فلسفته عن هذا الثالوث المقدس: الله 
العقل ثم النفس يلي ذلك العالم المحسوس ولذلك إذا لم نضع في 
ذھننا صورة «الواحد» الخالصة من كل تصور لما استطعنا فهم فلسفة 

ففي حديثه عن «الواحده أو (الخير أو الاله والمعنى واحد) نجد 
أنه يتكلم كلاماً لا يخلو من كثير من الغموض . إذ يصعب على المرء 
تصور ما يقصده بالواحد فالواحد كما يقول: هو الأول. وهومالا 
يكون فيه وجود بعد لاي انقسام . فهو لا شيء. إذ لا وجود فيه لشيء 


۲٤ 


متمايز» وهو كل شيء لأنه قوة الأشياء قاطبة. الواحد الأفلوطيني 
يصح فيه النفي والإثبات على حدسواء . الواحد عند أفلوطين هو الخير 
لانه هو الذي یمنح كل موجود وجوده. وهو نفسه فوق الماهية 
(الوجود) . 

الإله عند آفلوطین أول باعتباره سابقاً على کل موجود آخر وهو 
واحد باعتبارہ مبدأ برعداً . وهو خیر بحسبانه مائيحاً للوجود وغایةً له. 


(راجع بريية : الفلسفة الهللينستية والرومانية ص ۲۱ - ۲۶۷ 
من تاريخ الفلسفة وراجع کذلك رسل ص 0 - 4۵7۱). 


وفي عرضه لمفهوم «الواحد الأفلوطيني» وبیان أن الغموض 
يحول دون فهمه أو تصوره على وجه التحدید یقول «رسل»: 
. «یخطیء من یتحدث عن الله بقوله إنه «الکل» لأن «الله» یعلو على 
الكل والله حاضر في كل شيء. ومن الممكن «للواحد» أن يكون 
حاضراً بغیر حركة الحضور فبینما هو بغير مكان لا يخلو منه مكان»» 
وعلى الرغم من أن المتحدث قد يتحدث عن «الواحد» أحياناً بأنه 
«الخیره إلا أنه يقال عنه كذلك إنه سابق على «الخیره ودالجمیلء 
ودالواحدہ أحياناً يظهر مشابهاً لله عند أرسطو ويقال لنا إن «الله لا 
حاجة له إلى الكائنات التي صدرت عن وجوده. وهو يتجاهل وجود 
العالم المخلوق.ان «الواحد» مستحيل عن التعريف وأنت أصدق في 
وصفه إذا التز مت الصمت منك إذا استخدمت عدداً كبيراً من الألفاظ 
كائنة ما كانت (رسل ص ٤٥٥)۔‏ 


لقد تساءلت الفلسفة الطبيعية اليوناينة عن الأصل وميزت بين 
الميدأ وبين الأسطقس. وهنا يؤكد أفلوطين هذا التمييز بين «الواحد» 
Yo‏ 


وبين ما عداه ومن عداهء إذا كان المبدأ هو العلة والأشياء والکائنات 
الأخرى معلولة »فينبغى أن يكون هذا المبدا ليس شيئاً كالأشياء أو كائاً 
مثل الكائنات. الاخری أو على حد تعبيره أن ذلك الذي بصدر عنه كل 
موجود ليس هو نفسه ككل موجود بل هو مختلف عنها جميعاً. . . 
إن أفلوطين حين يفكر في الواحد فإنما يتصوره على أنه ما ليس 
بمتعدد ولا بکثیر أي على أنه ذلك «الأخره المخالف في طبیعته 
للعالم ولکل ما یحتویه هذا العالم . وهو حین یحاول أن یصفه یکشف 
عن عجزه فیقول إنه لا یمکن أن یوصف لا بالکلام ولا بالكتابة ولکنه 
مضطر أن يفكر فيه عن طریق اللغة. فقد یکون هناك فكر بلا کلام أو 
فكر لا يجد الكلمات التى تعبر عنه» ولكن لا يمكن أن يكون 
هناك فكر بلا لغة وهذه اللغة التي يستخدمها للتعبير عما ليس 
في العالم ولا منه قد جعلت من أجل هذا العالم. وإذن فهو مضطر 
بالضرورة إلى التعبير عنه بالوسيلة القاصرة التي لا يملك وسيلة 
سواهاء وتعجز الكلمة التي يلجأ إليها فلا تستطيع أن تسمي بل 
تكتفي بالإشارة إلى كل ما يفلت من كل تسمية وتصبح لها وظيفة 
أخرى غير وظيفتها الطبيعية (د. عبد الغفار مكاوي ‏ مدرسة الحكمة 
ص 44). ۱ 

ولذلك فان الأمر الوحید الذي یمکننا أن نصف الله عن طریقه هو 
استخدام صفات السلب. صحیح أن الله لا متناه وواحد وهو الخیر 
(وهذه صفات ثبوتية)» لکن بتحليلنا لهذه الصفات وف نصل في 
النهاية إلى فهم سلبي لمحتواها. 

إن الله ليست له صورة» لان کل ما له صورة لا بد أن یکون 
محدداً. وما دام الله لامتناهياً فلا صورة له» فضلاً عن أن الصورة 


۳۹ 


تقتضي التمییز بين الصورة وبين ما لا صورة له أي أن الصورة تقتضي 
التركيب. وما دمنا قد نفينا عن الله الصورة فينبغي أن ننفي عنه 
الجمال. فالله ليس جميلاً ولا يمكن أن يدخل مع الأشياء تحت مقولة 
الجمال إنه فوق الجمال إنه هو الجمال بعينه أو بتعبير أدّق هو 
الجمال فوق الجمال وليس لله مقدار لأن المقدار یقبل الزيادة 
والنقصان. يقبل القياس إلى جانب أنه يقتضي التناهي والله لا 
متناهي . 

كذلك فان الله ليس مريداً على الحقیقةء لأن الإرادة تعني في 
نهاية الأمر الحاجة . إما الحاجة إلى الكمال أو الحاجة إلى دفع ألم أو 
شر ومن ثم فالله لا يتصف بهذه الصفة فضلا عن أنها تتنافى مع 
وحدة الله وبساطته . وقس على ذلك العلم والقدرة والحياة. الخ . 


فالعلم ۔ على سبيل المثال ایضاً - يعني التمییز بين العالم وبين 
المعلوم أو بين العاقل وبين المعقول» وبالتالي فإن الموصوف به 
يقتضي هذه القسمة والقسمة تصح في المركب لكنها لا تصح في 
البسيط. أيضاً الاتصاف بالقدرة يقتضي بدوزه التسلیم بالتأثير والتأثير 
يقتضي الانتقال من حال (عدم التأثير) إلى حال (التأثير) والانتقال 
يقتضي التغيير. ومن ثم لا ينبغي أن يوصف الله بهذه الصفة. 


وفي تحليله لصفة «الوجود» ورأي أفلوطين فیهایقول 

د. عبد الرحمن بدوي :لا يمكن أن يقال عن الله إنه موجود (كصفة) 

لأن كل وجود فإنما يكون متأثراً أي خاضعاً للتاثیر بفعل أو انفعال؛ 

وماهوخاضع ومتأئر متغير أي لا یمکن أن يكون بسي طاً. 

كما أن الوجود لا بد له من مبدأ للوجود. وهذا المبدأ سيكون أعلى 
۳۷ 


من الوجود. فإذا وصفنا الله بصفة الوجود فإننا في هذه الحالة نضيف 
إليه صفة من شأنها أن تجعل قبله شيئأء وهذا یتنافی مع كونه 
أول. . . (خريف الفكر اليوناني ص۱۲۸). 

واضح إذن أن أفلوطين يريد أن یحول بين مفهوم «الواحد» وبين 
أي فهم آخر من شأنه أن يوحي بوجود شبه بين الواحد وبين غیرہ من 
الكائنات ولذلك انتهی إلى أن كل الصفات التي يمكن أن توصف بها 
الأشياء والکائنات ينبغي أن ننفيها عن الله لكي يظل فريداً في وجوده 
وفي حياته وعلمه . . . الخ . 

وقد أعطى افلوطین آهمية خاصة لصفة «الخیره فالله لا یتصف 
بالخیر لأنه هو الخبر بعینه. وتأتي آهمية هذه الخاصية من جهة أنها 
تعني الكمال الذي يمتد أثره خارج ذاتەء وهذا الأثر كان هو العلة في 
وجود العقل الأول. فوجود العقل الأول كما سنری ليس حاصلا 
عن قوة داخل الأول خرجت منه فأوجدت العقل. إن العقل قد 
الوجود من جهة الأول بحسبانه أثراً من آثار هذه القوة وجمالاً حاصلا 
عن آثار جماله. ففي فكرة صدور العقل الأول لا ینتقل شيء من 3 
الأول إلى العقل ولا یخرج جزء منه إلى التالي . لا ان العقل حاصل 
بحسيانه أثراً للأول الواحد فحسب. ويمكن أن نشبه ذلك بنقل فكرة 
من إنسان .إلى آخر أو إعطائه معلومة من المعلومات فخروج العلم أو 
المعرفة من جهة العالم إلى المتعلمين لا يقلل من. علم الأول أو من 
ذاته بحال من الأحوال. 
۲ العقل: 

الموجود الثاني الذي يلي الأول هو العقل أو الروح العاقل إن 

۳۹ 


جاز التعبير. وإذا كانت واحدية الأول فريدة فإن واحدية الثانى أيضاً 
فريدة في بابها رغم أن هذه الواحدية لا ترقی إلى واحدية الاول. 
بمعنى أنه إذا كان الأول فوق الوجود. ومن ثم وجب نفي كل صفة 
إيجابية عنهء فان هذا الأول (ناوس) هو الوجود بالذات (نفسه). 

في هذا العقل الأول ثنائية واحدة إن جاز التعبير. . . . إذا كنا قد 
نظرنا إلى الأول على أساس أنه فوق العقل. ما دمنا قد قلنا إن الواحد 
عال لا يمكن أن يوصف لأنه عال كل العلوء فقد جعلنا هذا العلو 
فوق التعقل. فيكون من الطبيعي إذن أن يكون الثاني هو التغقل أو 
العقل. . . . ويلاحظ أن هذا العقل هو في الآن نفسه وجود:أعني أن 
الفکر ود شيء واحد في الوجود الصادر عن الأول (ومن ثم) 
یکون الثاني عقلا وعاقلا وتعقلاً والکل بمعنی واحد (حریف الفکر 
اليوناني ص ۱۳6). إن الثاني صورة للأول. لکن الصورة ليست هي 
الاصل. 

وما دام العقل هنا متبايناً عن الأول» فانه من ثم یختلف في 
صفاته عن الأول. وقد رأينا كيف يعجز المرء عن فهم الاول من 
خلال الصفات الثبوتية أو الإيجابية» لکن الوضع هنا مختلف حيث 
يوصف هذا العقل على مستوى الفكز بالفعل والحركة والتغير ما على 
مستوى الوجود فيوصف بالثبات والقدم (أي عدم الحدوث في الزمان) 
(راجع خريف الفكر ص .)۱۳١‏ 

وإذا كنا قد صادفنا صعوبات في فهم أفلوطين للواحد وعرضه 
له. فان هذه الصعوبات قائمة هنا. لأن العقل هذا قد انبٹق عن 
الأول. ومفهوم العقل هو أن يعقل شيئاً ما. وهذا معناه أننا ينبغي أن 
نسلم بوجود معقول فوق يعقله العقل أو أن نسلم» من جهة أخرى. 


۳۹ 


بوجود عقل خال من كل موجود يعقله.لكن هذا تصور بعيد عن تفكير 
أفلوطين لان الأول هو السابق فحسبء سبقا ذاتيا لا زمانیاء العقل. 
ومن ثم يرى آفلوطین. أن الشيء المعلوم في العلم هو الذات التي 
تعلم ويأبى التسليم بأن المعقولات توجد خارج العقل. . . فالوجود 
يتم وصفه أولاً على أن الموجود بالفعل ثم على أنه العقل الذي تنفعل 
إمكاناته عندما تتعقل الوجود. ... (برییة - تاريخ الفلسفة ج؟ 
ص ۲۵۰ - ۲۵۱). 

والعقل بتعقله للأول تحدث لدیه معقولات» هذه المعقولات 
هي المثل او الصور التي على غرارها انبثقت الموجودات في نهاية 
الامر. ویوحد آفلوطین بين العقل وبين الصورة. فلا یمکن تصور 
العقل بغير هذه المثل أو الصور أو الأفكار. 

ومن الواضح أن الناوس (العقل) هنا ليس إلا صورة الواحد 
حيث رأى نفسه بنفسه. فالعاقل هنا وموضوع التعقل شيء واحد. 
وفي هذا العقل لا تستطيع أن تتصور ذاتاً مدركة وأشياء أخرى مدركة 
وبسبب ذلك يقول بريية عن هذه الفكرة على العقل الأقنوم إذن أن 
يكتشف في ذاته كل غنى العالم المعقول. وتعقله لذاته لا يعطيه فقط 
اليقين القاطع بوجوده بل كذلك اليقين بمحتواه» فعنده تتوقف معرفته 
مثلما عنده تبدأ. . . فالعقل رؤیة للواحد ومن ثم هو معرفة بالذات 
ومعرفة بالعالم المعقول. ولا يجوز أن نتصور العالم المعقول وكأنه 
موجود هامد لا يكون في الوقت نفسه تعقلا (راجع بريية ص ۲۵۱ - 
۲ 

وقد عبر رسل بصيغة أخرى عن فكرة العقل الأول الأفلوطيني هنا 
وكيف أنه يصعب على المرء فهمها مستعينا بذلك بالتشبيه الخاص 


۳۰ 


بالعلاقة بين باعث الضوء والشيء المضاء علاقة اتحاد رغم تمايز 
الضوء عن مصدره. العقل الأول ليس هو الله لكنه لیس مخالفاً لله . 
فكما أن الصورة مهما بلغت عظمة الفنان لا يمكن أن تتساوى مع 
الأصل فكذلك الحال في الصلة بين العقل وبين الواحد الأول وكما 
أن الصورة لا تختلف عن لأصل» فإن العقل الأول لا يختلف عن 
الواحد لأنه صورة الواحد وقد انبثقت وتخارجت. 

يقول رسل: إن الناوس هو صورة «الواحده وإنما تولد لأن 
«الواحد» في بحثه عن نفسه يستعمل قوة الإبصار. وهذا الإبصار هو 
«الناوس» وليس من اليسير تصور هذه الفكرة. فأفلوطين يقول إن 
«الکائن» الذي لیس له أجزاء قد يعرف نفسه وفي هذه الحالة يكون 
الرائي والمرئي شيئاً واحداً . وإذا تصورنا داش علی نجو ما تصورہ 
أفلوطين أي على أنه يشبه الشمس. كان باعث الضوء والشيء 
المضاء شيئاً واحداً وإذا ما سرنا في التنبيه قلنا إن «الناوس» هو الضوء 
الذي يمكن «الواحد» من رؤية نفسه. إنه في مستطاعنا أن نعرف 
دالعقل الإلهي» الذي ننساه بفعل من إرادتنا. ولکی نعرف «العقل 
الإلهي» وجب أن ندرس النفس فينا حين تقترب جداً في شبهها بال 
وجب أن ننحي الجسد ومعه ذلك الجزء من النفس الذي قام بتشكيل 
الجسد وأن ننحي كذلك الحس والشهوات والاندفاعات وكل ما إلى 
ذلك من آلوان العبث» فما يتبقى بعد ذلك هو صورة للعقل 
الإلهي . . . (رسل ض 10۷). 

وتعقل العقل الاول للواحد. يتم بواسطة الكشف والمشاهدة 

والعيان أي بواسطة الوجد. ولهذا فان معرفته لمصدره أوإن شفت 
لأبيه» ليست معرفة طبيعية ولكنها معرفة من نوع ذاتي خاص . 
۳۱ 


۳ النفس 


يقول أفلوطين في التاسوعة الرابعة (الجزء الثامن) إن النفس 
الإنسانية وقد حلت في البدنء تعاني من الشر والألم» وهي تحيا في 
الحزن والرغبة والخوف وسائر الشرور الأخرى» فالجسر هو سجن لها 
والعالم كهف . 

ولما كان :من طبيعة النفس أن تتخلص من الشر والفساد. فإنها 
تسعى إلى الخلاص من قيود البدن وانفعالاته. وهي تحصل على 
السعادة بواسطة التأمل الخالص. 

النفس مثل قطعة من الذهب الخالص مدفونة في التراب والطين 
الذي علق بها من كل جانب. ولذلك فنحن لا نرى جمالهاء إنما 
نرى التراب الذي یکسوها فإذا أردنا أن تستعيد جمالھاء فيجب أن 
ننفض عنها هذا التراب. 

هكذا تختلط النفس بعناصر أخرى غريبة» وهي مصدر الشر في 
حياتها. 

أحياناً يقول أفلوطين : أصحو إلى ذاي وأهرب من جسدي » 
وفي أعماق نفسي أرى جمالاً رائعاً وعظيماً . وبعد أن استكنت نفسي 

فى الموجود الإلهي. فإنتي قد عدت إلى التفكير في أمري »وتساءلته 
كيف حلت نفسي في بدني » وكيف تظل ذاتها على الرغم من اتصالها 
بالبدن. ؟ 

إن النفس تخضع لحركتين» حركة صعود من خلال انطواء 
ان على ذاتها وتتركة هبو تستغرقها في الجسد. وفي الحركة 

۳۳ 


الأولى ء تدرك النفس ذاتهاء بینما هي تنسى ذاتها في الحركة الثانية. 

والنفس التي تصعد. نما تصعد إلى المبدأ الأول أو الواحد 
وهي حين تهبط. إنما تهبط إلى المادة والجسد. وهكذاء 
ينقسم الكون بالنسبة للنفس إلى قسمين: قسم تصعد إليه وقسم تهبط 
إليه» وبعبارة آخری. فإن الأشياء تنقسم إلى قسمین : آشیاء معقولة 
وأشياء محسوسة . 

والذين يصعدون نحو المعقول ويتأملون الخیر الأسنى إنما هم 
الذين قد تخلصوا من العلائقء مشل الذين يتقدمون إلى قدس 
الأقداس في المعابد وقد تطهروا وتركوا ثيابهم القديمة. هؤلاء هم 
الذين يشاهدون الجمال الرائع في داخله. والذي لا يجرؤ غريب 
على رؤيته. 

ويرى أفلوطينء أن النفس تحتل مكانة وسطى بين العالم 
المحسوس والعالم المعقول. وهي تتجه من الواحد إلى الآخرء في 
صعودها وهبوطها. وهو يبحث عن مصير هذه النفس» ورحلتها في 
هذا العالم» وهي المرحلة التي يتكشف فيها الوجود بكل مستوياته . 

وكل نفس إنسانية هي نفس واحدة» ولكنها تستطیع أن تتصل 
بالنفوس الأخرى» تماماً كما يتصل سكان المديئة الواحدة ونحن 
نشعر بهذا التواصل في حالات المشاركة الوجدانية حين نشعر جمیعاً 
بالفرحة أو الحزن تجاه مشهد معین أو عنلما تربطنا روابط الصداقة 
مع الاخرین . 

كذلك. لا يخفي عنا آفلوطین أن النفس الانسانية لا تختلف في 
طبیعتها عن اللفس الكلية التي يخضع لها العالم. وبالتالي فهي 
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تشارك في هذه النفس التي تھب القوة الفعالة للطبيعة. ونفس العالم 
هذه هي التي تھب الأرض القدرة على نمو النباتء فإذا ما انتزعنا 
النبات من الأرض» فإنه یذبل ويموت. وكل موجود به قوة ذاتیة 
حتی وان کان جماداً أو حجرأء واستمدها من نفس العالم . 


إن التفوس تتحد لأنه على الرغم من تعددهاء فهي تحتفظ 
بنفس الهوية فالنفس لها طبيعة واحدة. وهذا دليل على أن النفوس 
كلهاء قد صدرت عن نفس واحدة كلية وبالتالي» فإننا نستطيع أن 
نقول إن النفس جزئية بالفعل وهي كلية بالقوة. إن شاءت اتصلت 
بالنفوس الأخرى. وحين تتصل النفس بالحواس» فإنها تدرك ذاتها 
باعتبارها مستقلة ومنفصلة عن النفوس الأخری. أما إذا استقلت عن 
الحواس» فإنها تتصل بالنفوس الاخری. 

والنفس في عروجها إلى العالم المعقولء تدرك نظام العالم. 
فهذا النظام الكلي للعالم, لا نعرفه على مستوى الحسء إنما النفس 
وحدها هي القادرة على معرفته . 

لقد ظن بعض الفلاسفة أن النفس حين تتصل بالبدن تصبح نفساً 
شريرة» ولكن أفلوطين يعتقد على عكس هژلاء؛ أنه من طبيعة النفس 
أن تتصل بالبدن» كما أنه من طبيعتها أيضا أن تتصل بالعالم 
المعقول. والنفوس تحيا في حالة انسجام مع الكون بكل نظامه 
الطبيعي والفلكي » وبعبارة أخرى» فان حياة النفس تتبع نظام الأفلاك 
والکواکب. وتقع تحت تأثير أبراجها فحياة النفوس وأعمارهاء وقياس 
هذه الأعمار» يكون بحسب النظام الكلي للعالم . 
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فتنجذب إليه وتسكن فيه» وهكذا تتجسد في الجسم وتحركه» وتدب 
الحياة في کل أجزائه . 

يقول أفلوطين :إن النفس حين تنطوي على ذاتهاء فكأنها 
تنعكس على سطح مرآة لامعة ومصقولةء فتبدو صورتها المنعكسة. 
أما إذا كانت النفس مضطربة وغير صافية» فإنها لا ترى صورتھا ولا 
تعرفها. إذا ما بلغت النفس درجة عالية من الصفاء في حياتها 
الروحیةء فإنها تصير خارج الحدود الضيقة للزمان. إنها لم تعد 
تحس» ولم تعد لها علاقة بالأشیاء المحسوست وبالتالي فهي ليست 
بحاجة إلى الذاكرة, أو إلى الاستدلال لانه لا مجال لهما في الأبدية . 

صحیح أن هناك وظائف طبيعية للنفس والشعور» ولکنها تنشأ من 
اتصالها بالبدن لا من طبیعتها الذاتية والروحية فالاحساس والتذکر 
والتفکیر والفهم یمثلون الجانب الأدنی من النفس. 


ولننظر مثلا إلى قوة التذکر في النفس» التي تنشأ بعد زوال الاثر 
الحسي . کذلك. فنحن نتذکر المعارف التي نكتسبها في العلوم. 
والجسم إذاً لا یمکن أن یکون هو محل التذکر » نما النفس هي التي 
تتذکر. وهو یری أن الانطباع الحسي للموضوعات المادية لا یحدث 
على الحواس والجسم. إنما ينطبع على النفس. 

والذاكرة التي ترتبط باللغة» ليست ذاكرة للأصوات» ولكنها 
ذاكرة للمعاني التي ترتبط في النفس . والكلمات هي صور للمعاني 
والأفكار وبدونها لا حقيقة للفكر ولا وجود له. 

الذاكرة محلها فى النفس» طالما تكون على صلة بالجسد ولكن 
عندما تتطهر تماماً من الجسد. فإنها لا تكون بحاجة إلى ذاكرة 
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تذکرها بالعالم المحسوس. وعندئذ تتصل بالعالم المعقولء فلا 
تکون بحاجة إلى التفکیر الاستدلالی الذي یصنف‌الأشیاء إلى أجناس 
وأنواع , إنها تتأمل فقط هذا العالم ١‏ لأن التأمل جهنادامجهجه هر 
وظيفة النفس وحياتها. 

ويجب أن نشير هنا إلى أهمية الزمان ودوره فى فلسفة أفلوطين. 
فإذا كان اتصال النفس بالعالم يتم من خلال الجسد وبالتالي من 
خلال المكانء فإن اتصال النفس بالعالم المعقول يتم من خلال 
الزمان. صحيح أن غاية النفس هي أن تتجاوز الزمان لتلحق بالأبدية 
وتسكن فيهاء ولكن اتصال النفس بالنفوس الأخرى واتصالها بالعالم 
المعقول لا يتم إلا في تتابع الزمان. وصعود النفس وهبوطها. رحلة 
عبر الزمان. 

وعندما تمتزج النفس بالبدن» فإننا نشعر باللذة والالم» فاللذة 
تزيد من حيوية الجسم بینما الألم یضعفها. والنفس هي التي 
تجعلنا نشعر بحيوية الجسم. وبرغباته التي تحافظ على بقائه. 

أما عن انفعالات النفس» فمنها ما يكون تحت تأثير العوامل 
الفسيولوجية البحتة للجسم؛ ومنها ما يكون تحت تأثير النفس . عندما 
تثيرها فكرة أو صورة. 

والنفس تستطيع أن تربط بين الصور بعضها ببعض» أو تفصل 
بعضها عن بعض. أي هي قادرة على التركيب والتحليل بواسطة 
الفهم أو الذهن. إن وظيفة الذهن هي المعرفةء وفهم الأشياء التي 
لها اتصال بالعالم المحسوس. 

وهكذا تلقي النفس بنورها على المادة والاشیاء فتحقق لها 
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الوحدق وتصل بين أجزائها وتدرك صورهاء وتلك هي رحلة النفس 
في الارض. التي لا تخلو من معراجها إلى عالم الروح. 


ومن الملاحظ آننا لا نجد عند أفلوطين المشاکل التقليدية التي 
كان يثيرها الفلاسفة السابقون حول طبيعة الصلة بين النفس 
والجسم وکیف تتمیز النفس عن الجسد؟ وهل یمکن التذکر 
والتخیل والتفکیر على أنها عملیات متصلة بالجسم والمخ 
والاعصاب؟ . 

اي أشكال حقاً. في أن تتصل النفس بالجسد؟ ذلك هو 
مصدرها في الدنیا. وهذا الاتصال لا ينفي عنها طبیعتها الروحية. 
ولذلك. فهي لا تبتاس ولا تحزن ولا تجزع لوجودها في العالم إنما 
هي تسعی جاهدة لمعرفته» وتضفي عليه من روحانیتها. فإذا هي تراه 
على حقیقته. وفي صورته التي تنعکس على مرآتها الصافية. 


وصفاء النفس» هو الذي يجعلها تعرج إلى عالم المعقول» 
فتحدث لها تلك التجربة الروحية الرائعة والتي يطلق عليها أفلوطين 
والصوفية من بعد اسم الوجد» وفي هذا الحال من أحوال الصوفية. 
تنخلع النفس من العالم الأرضي لتنطلق إلى عالم النور والروح. وقد 
يقول الصوفية بالفناء في الله . أو بالاتحاد باللف وفي الحال الأول» 
تفقد النفس ذاتها في الله سبحانه. أما في الحال الثاني » فتظل النفس 
واعية بذاتها أمام الحق جل جلاله. 

ومن الممكن إن نقول إن النفس في إسرائها إلى أعلى ينقشع 
أمامها المحسوس. وكأنه سراب أو سحابة صيف تنقشع أمام أول 
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والتجرية الصوفية عند أفلوطين» تزيد من إحساس الإنسان 
بالسعادة والحياة. ومن هنا فهي تختلف عن الفلسفات الزاهدة التي 
تحاول أن تنفو الإنسان من الحياة. بل أنه يرى أن التجربة الزوحية 
تزيد من فضيلة الإنسان وأخلاقه. والإنسان الفاضل يتصف بفضائل 
ثلاث: الشجاعة والعفة والعدل. والناس يعجبون من أفعال الحلم 
والعلم والسخاء والعقل ۔ وهو يقول: الرجل الصالح إذا ألقى عن 
نفسه الأمور الدينية» وزينها بالأعمال الرضیةء فاض النور الاول 
على نفسه من نوره فصارت حسنة بهية. فإذا رأت النفس حسنها 
وبهاءها علمت من أين ذلك الحسن ولم تحتج معرفته إلى 
قياس» كما لا يحتاج في معرفة الشمس إلى قياس. 

والنفس معبر بين الحس والعقل . مرة تلطف الأشياء الحسية 
حتى تصيرها كأنها عقلیةق فینالھا العقل. ومرة تجسم الأشياء العقلية 
فينالها الحس . 

إن التجربة الصوفیة هي طريق الخلاص عند أفلوطين فهي 
التي تهب النفس الطمأنينة وتقربها من حضرة الذات الإلهية وهي 
تجربة إنسانية خالصة لا تخضع لعقيدة دينية معینةء وبالتالي؛ فهو 
لا يتحدث عنها بالأسلوب الديني . ولا يتكلم عن التقوى أو عن أية 
مراسم دينية أخرى كالفداء مثلا۔ 

إنها فلسفة روحية خالصة لا مجال فيها إلا للنفس الصافیة التي 
لا تحجب الحياة نورها وجمالها. ونحن نعتقد أن هذه الروحانية 
الصافیةء ما هي إلا الروحانية المصرية التي تحدثنا عنها من قبل», . 
والتي عرفها المصريون منذ أقدم عصور التاريخ . 
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؛ - النفس الكلية: 


تلي العقل الأول أو الناوس المرتبة الثالثة من الوجود وأقصد 
وجود النفس وهي ثالث الثالوث. فالنفس تأتي في المرتبة الثانية بعد 
مرتبة العقل وهذه النفس الكلية تشارك العالم الخالد من جهة والعالم 
الفاني من جهة أخرى أو بوجه آخر لأنها تتوسطهما. 


يرى أفلوطين أن النفس الكلية وحدة واحدةء ومن ثم فإنها لا 
تنقسم البتة لكنها في عين الوقت تتوزع طيقا للأجسام» لم لا وهي 
کامنة في كل النفوس الجزئية . إنها واحدة من جهة صلتها بالعالم 
المعقول» ومتعددة من جراء صلتها بالعالم المادي المحسوس» لکن 
التعدد هنا لا يعني تبعضها وانقسامها. إن النفس الجزئية صادرة عن 
النفس الكلية ومن ثم تكون النفوس الجزئیة امتداداً لموجود واحد هو 
النفس الكلية وهذا يتفق مع مذهبه في الفیض والصدور. إن الینبوع 
واحد رغم فيض الكثرة وصدورها عنه. 

هذه النفس هي المسؤولة عن وجود كل الکائنات الحية. فهي 
التي أوجدت الشمس والقمر والكواكب. والنجوم ‏ . . . الخ ذلكم أن 
صفة المعقول الخالص قد نفدت طاقتها وقدرتها فى العقل الأول» 
ويالتالي لم تعد النفس هنا قادرة على إتجاب. المعقول. الخالص» 
فاضحی وليدها روحياً مادياً!!! . 

وییدو أت أقلوطين, لهذا السببه. اضطر إلى القول. بوجود 
نفسین : نفس علیاونفس دنيا. آما النفس العليا فهي أقرب ما تكون 
إلى العقل ولذا كانت أيعد ما تكون بالتسبة إلى بقية النفوس عن 

۳۹ 


إحداث المحسوس. . . وأما النفس الدنيا فهي أقرب ما تكون إلى 
المحسوس وبالتالي قادرة وحدها على إحداث كل الحوادث أو 
الموجودات المحسوسة. ولذلك نجد أن أفلوطین لم يستطع أن يضع 
المبدأ الثالث واحداً بل قال به مزدوجاً. . . (راجع خریف الفکر 
ص ۱۶۰). 

وإذا كان الاتجاه الأفلاطوني والغنوصي يرى أن المادة كلها شس 
فان أفلوطين لا يلقي هنا القدر الكبير من الشر على المادة لان طبيعة 
المادة وجدت عن النفس الكلية لا بسبب شر من الأولى ولكن من 
جهة أن النفس وقد علق بها صورة العالم الشریف أزادت أن تنظم 
المادة على غراره. أي أن سبب الوجود حينئذ يكون راجعاً إلى خيرية 
النفس لا إلى شر مقصود من المادة. 


يقول أفلوطين فإذا ما رأی إنسان منظر الجمال قد تمثل في صورة 
رائعة على أحد الوجوه. ثم انتقل عقله بفضل ما رأى انتقالاً سریعاً 
إلى ذلك العالم الآخر فلن يعد ذلك بعثرة مسرفة للجمال في عالم 
الحس - هذا النظام الفسيح الأرجاء هذه الصورة التي تنم عنها النجوم 
رغم بعدها الشاسع. فيستحيل على إنسان أن يكون من بلادة 
الحواس وجحود القلب بحيث لا يحمله ما يراه فى دنيا الحس إلى 
تذكر ما كان رآه في العالم الاخره وبحيث لا تأخذه الرهبة المهيبة 
حين يملأ فكره هذا كله. هذا الشيء العظيم الذي نبع من مصادر 
العظمةء فإذاآلم يستجب إنسان لعالم الحس على هذا النحو. كان 
معنى ذلك أنه لم يسبر غور هذا العالم ولم يرقط ذلك العالم الآخر 
(رسل ص .)55١- ٦٣١٤‏ 
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وفي موضع آخر يقول آفلوطین» مردداً نقمن المعنى السابق» 
ترغب (النفس) في تنظيم الأمور تنظیماً يقوم على غرار ما قد شهدته 
في المبدأ العقلي أي «الناوس» ومعنی ذلك أن النفس تتأمل عالم 
الجوهر الباطني ثم ترغب في أداء شي ءيجي ءشبيهاً بذلك الجوهر الباطني 
ما استطاعت إلى الشبه سیل بحيث يكون هذا الذي تؤديه شيا 
مرا لمن ينظر إليه من الخارج بدل الجوهر الذي كان ينظر إليه من 
الداخل مثال ذلك منشىء الموسیقی الذي يتضوره موسيقاه ولا ثم 
يرغب بعد ذلك في سماعها معزوفة على آلات الجوقة الموسيقية 
(المرجع السابق ص .)٦٦٤‏ 

اضف إلى ذلك» وكما يقول أفلوطين نفسه إن الكائن العقلي 
يستحيل عليه أن يكون آخر الكائنات» بل لا بد أن يكون له «فعل» 
مزدوج : : أحدهما ری اشح و اح عزنا نميه . وإذن فلا بد أن 
يجيء شي ء متأخراً و في الزمن عن الکائن الالهي لأنه لا یعجز عن 
سلخ جانب من نفسه وقذفه أسفله إلا کائن تنتهي عنده کل ضروب 
القوة (ص 556). 

وتزداد هذه الفکرة وضوحاً بهذا النص الذي سافه افلوطین 
كوسيلة توضيحية لوجود المادة (المحسوس) عن ما ليس مادياً. يقول 
إن العلي في سيره قدماً لا يمكن أن يحمل على أداة لا نفس فيهاء 
بل لا یمکن حمله على «النفس» مباشرة: بل لا بد أن تسبقه البشائر 
الرائعة الجمال: «فالملك العظيم» في موكبه تتقدمه حاشية ممن هم 
أدنى من ثم تظل الصفوف تتدرج عظمة وعلواً صفاً بعد صف 
بحيث تزداد جلالاً كلما دنت من جلاله» ويجاوره ذ في الموكب جواراً 
میناشراً جماعته التي خصها الشرف. وأخيراً ينتهي هذا الموكب 
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الفخم بأفخم ما فيه إذ يبدو فجأة دالملك العلي» بنفسه وعندئذ 
یلقی الجميع بأنفسهم طرحى على الأرض أمامه رافعين له الدعاء ‏ ما 
عدا أولئك الذين اكتفوا بمشاهدة المنظر الذي سبق قدومه ومضوا بعد 
ذلك في سبيلهم (ص ..)7٦‏ 

كيف تنزل النفس إلى المادة وتتصل بها؟ . 

إن النفس لما رآت اشتياق الهيولى إلى وجود صورة لھاء منحتها 
هذه الصورة» فاضطرت من أجل هذا إلى الحلول في المادة. 
وحلولها فيها لا يؤذنه بوجود تشتت فيها لأنها إنما تحل في المادق 
والمادة كثرة» محتفظة مع ذلك بمالها من وحدة كما هو الحال مثلا 
في النفس الإنسانية بالنسبة إلى البدن (د. بدوي ص .)١5١٠‏ أي أن 
هذا السبب يرجع أيضاًء في الحقیقةء إلى عين السبب السابق الذي 
آشرنا إليه وهو خيرية النفس. 

على أن أفلوطين يرى أن هذه النفس الكلية الشريفة لا تتعامل مع 
العالم الطبيعي مباشرة لأن الأشرف لا ينبغي له أن يتصل بالأدنى منه 
كما أن الملك. كما ذكرناء لا ينبغي أن يتعامل مع رعيته مباشرة. بل 
ينبغي أن يوجد لنفسه هيئة بواسطتها يتعامل مع الرعية. والهيئة هنا 
بالنسبة للنفس هي الطبيعة إذ ينبغي للنفس أن تخلق المادة. لكي 
تحل فيها من جهة ولا تحل فيها من الجهة الاعلی» وبذلك تكون 
هناك صلة بين العالم الأعلى وبين العالم الأدنى بواسطة النفس 
الكلية. وهذه الصلة لا تسمح بانقسام النفس البتة أو تجزئتها. فقد 
سيق أن أشرنا أنها واحدة من جهةانتمائها إلى العالم المعقول متكثرة 
من جهة صلتها بالبدن بواسطة كمونها في النفوس الجزئية الحالة 
بطبيعتها في البدن. 

بف 


يقول أفلوطين في حديثه عن ماهية النفس في المقال الأول من 
التساعية الرابعة : الوجود الحقيقي إنما هو وجود العالم المعقول. 
وأكمل ما في ذلك العالم هو العقل» غير أنه يشتمل أيضاً على 
النفوس إذ أن كل النفوس في عالمنا هذا إنما ترد منه. والنفوس توجد 
في ذلك العالم بلا آبدان أما في عالمنا هذا فهي تحل في أبدان 
وتنتشر فيها. وفي ذلك العالم يوجد العقل كله دفعة واحدة فلا تقسيم 
فيه ولا تجزيء» كما تجتمع كل النفوس في عالم واحد دون أن. 
تفصل بینها أية مسافة مكانية. وكما يظل العقل أبداً غير منقسم ولا 
متجزىء كذلك تظل النفوس في ذلك العالم غير منقسمة ولا 
متجزئة . غير أن من طبيعة النفوس أن تغدو منقسمة وانقسامها إلى 
أجزاء إنما يكون في ابتعادها عن العالم المعقول وورودها إلى البدن . 
ومن هنا قيل بحق إنها تقبل الانقسام في الأبدان لأنها تتوزع وتتجزأ 
حين ترد إليها. فكيف إذن تظل النفس في الوقت ذاته غير منقسمة؟ 
ذلك لأنهالا تغادر العالم المعقول بكليتهاء بل فيها جزء لم يرد إلى 
عالمنا هذا. وليس من طبيعته أن يتجزأ. فعبارة أفلوطين أن للنفس 
ماهية لا تتجزأ وماهية يطرأ عليها الانقسام في الابدانء إنما تعني أن 
النفس مركبة من ماهية لا تفارق العالم الأعلى ومن ماهية تصدر عن 
ذلك العالم لتصل إلى عالمنا هذا ولكنها تظل مع ذلك معتمدة على 
العالم الأعلى وكأنها شعاع صادر من مركزه. فإذا ما بلغت النفس 
عالمنا فإنها تظل تمتلك تلك البصيرة الكامنة في ذلك الجزء ذاته 
الذي يحفظ لها طبيعتها الكلية فحتى في عالمنا هذا لا تكون النفس 
منقسمة تماماً بل تظل أيضاً غير منقسمة فهي تتوزع دون أن تتجزأ إلى 
أجزاء منفصلة أي أنها غير منقسمة من حيث إنهاحاضرة في مجموع 


۳ 


البدن ومن حيثإنها کل حال في البدن كلهء غير أنها منقسمة من 
حيث هي حالة في كل جزء من أجزائه». (ص ۱٦۷‏ -158). 


ويقول أفلوطين في موضوع لاحق : فمن أدرك هذا يتبين له عظم 
النفس وقدرتها وعلم أنها حقاً من الأمور الإلهية العجيبة وأيقن أنها من 
الطبائع التي تعلو على الأشياء. فهي وان تكن في ذاتها بلا حجم 
ترتبط تبط يكل حجم هي هناك ولكنها أيضاً هنا (المقصود هنا في 
۳ الارضي وهناك في العالم الأعلى) لا على نحو مختلف بل فى 
هوية دائمة. سواہ وس وتل مع لك ال 
بالاحری هي في ذاتها ولکنها تنقسم في الأبدان لا تستطيع بما فطرت 
عليه من انقسام من أن تقبلها غير منقسمت فانقسامها إذن صفة تأني 
من الجسم لا من اللفس ذاتها: (التساعية الرابعة ص ۱۷۲) أي 
النفس ينبغي أن لا تکون تامة الواحدة أو تامة الانقسام . ينبغي أن 
إن النفس لا كم لها ومن ثم فإنها لا تقبل القسمة لأن كل ما يقبل 
القسمة هو مالهكم فحسب. وهذا أبلغ دليل يسوقه أفلوطين في ردة 
على الاتجاه الفيثاغوري القائل بأن النفوس أعداد رياضية» ومن ثم 
فلا فرق بين النفوس الجزئية وبين النفوس الكلية من هذه الناحية. 
فالنفس ليست عدوا وبالتالي فان العلاقة بينها ليست علاقة عددية 
بحیث یکون مه کو رای لأن الكم قد يكون منفصلا وقد يكون 
متصلا. والانفصال قد يعني الاختلاف وقد يعني التشابه (المثلث 
والمستقيم مشلا لذلك يرفض أفلوطين هذه النظرية الفيئاغورية 
للنفس . 


٤٤ 


٥۔‏ النفس الإنسانية : 

يذكر أفلوطين» كما ذكر من قبل أفلاطون, أن النفس مصدر 
الحياة في البدن ولا يمكن لبدن أن يحيا من ذاته. والنفس هي الفعل 
والبدن هو القوة والقابلية. ويتجنب أفلوطين هنا استخدام لفظ 
«الصورة» و«المادة» في حديثه عن النفس وعلاقتها بالبدن لأن هذا 
الاستخدامء بالمعنى الأرسطي ؛ يتضمن فساد الصورة (وهي هنا 
النفس) بفساد المادة الحاملة لها (وهي هنا البدن). ومن أجل هذا 
يفضل أفلاطون ومعه أفلوطين القول بأن النفس كمال البدن وليست 
صورته . 

ثم أن ما يميز النفس عند أفلوطين من جوهر البدن أنها مصدر 
النظام في المادة إذ أن المادة لو ترکت وشأنها لما جلبت لنفسها نظاما 
أو حياة. فوجود النظام يؤكد جوهرية النفس وتمايزها من البدن. 


ثم أن وجود ظاهرة کالنسو لا يمكن أن يفسر إلا على ضوء لا 
مادیة النفس أيضاً: : النفس تتخلل الجسم كله. ولو كانت مادية لكان 
معنٰی ذلك أن يدخل جزء في جزء وهذا باطل . وأخيراً فإن النفس لو 
كانت مادية لعجزنا عن تفسیر ظاهرة كالإحساس ذاته لان هذا لا یقوم 
إلا على أساس وحدة النفس او وعلى لاماديتها ثانياً . (راجع المقال 
السابع من التساعية الرابعة ص ٠٠٣‏ وما بعدها) . 


النفس إذن متميزة من البدن» وهي مخالفة له في طبيعتها 


وصفاتها. فهي بسيطة وهو مركب. وهي غير منظورة وهو منظور. هو 
: يدرك ويدرك بالحواس وهي لا تدرك بالحواس . هي باقیة وهو فاسد. 
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(راجع أفلاطون. فيدون ص ۷۸ ب - ۸۰ د). 

أما أن النفس جوهرية ومستقلة عن البدن فأمر لا شك فيه فإلى 
جانب الاشارات السابقة والتي قصدنا بها أن النفس لا مادية توجد 
أدلة أخرى هامة: ۱ 

من هذه الأدلة أن النفس بسيطة وليست مركبة. ولهذا فكل 
.مركب ينحل إلى أجزائه التي ركب منهاء أما النفس فلن تنحل . إن كل 
ما يتضمن من أجل وجوده تركيباً يتحلل بطبيعته إلى العناصر التي 
يتركب منها. غير أن النفس طبيعة واحدة بسيطة توجد كلها بالفعل في 
حالة حياة. فهي إذن لن تفنی وقد يقال إنها قد تفنى بالانقسام 
والتجزيء . ورداً على ذلك أنها ليست كتلة ولا كما أثبتنا (التساعية 
الرابعة ص ۳۲۰). 

ثم أن هناك أموراً أزلية كالفضيلة والشجاعة والعدالة وکلها من 

شؤون ١‏ ا هذه الأمور الخالدة لا يمكن أن و كذلك إلا تبعاً 
لمضدرها. ذلك أن النفس تتعقل الصور: والصور كلية. ولما کان 
الشبيه يدرك الشبيه فإن النفس من طبيعة الصور المدركة لها. وعليه 
فالنفس بسيطة غير فاسدة. (ويمكن عد هذا الدليل أيضاً دلیلا على 
عدم مادية النفس من حيث إن مصدر المعقولات لا ينبغي أن يكون 
ماديا) . 

ويستدل أفلوطين كذلك على جوهرية النفس ووجودها بطریقة 
يتضح منها أشره في نفر من المسلمين اللاحقين. يقولأفلوطين: 
فلتبحثه (والمقصود جوهر النفس) إذن بأن تنزع منه ما ليس في ذاته أو 
بالأحرى لتنزع عن نفسك بنفسك» وعندئذ ستؤمن بخلودك عندما 


٦ 


ترى نفسك في عالم عقلي خالصء سترى عقلاً لا ينظر إلى 
المحسوسات الفائية» بل يدرك الأزلي بما هو أزلي فيه» ويرى كل 
شيء في المعقول ما دام هو ذاته قد غدا عالماً معقولاً منيراً تضيئه 
الحقيقة الصادرة عن الخير الذي ينتشر في كل المعقولات نور 
الحقيقة (التساعية الرابعة ص ۳۱۸)۔ 

أما عن وحدة النفس الإنسانية فيقول أفلوطين: النفس واحدة 
وان اختلفت الملكة التي تعمل في كلتا الحالتين» ولكن كل 
الملكات الأخحرى توجد في كل من هاتين الملكتين» وما یرجم 
اختلاف الإدراك إلا إلى اختلاف الأعضاء. فكل إدراك هو إدراك 
صور يمكن أن تتلقى على أي نحو. ودليل ذلك أن كل المؤثرات لا 
بد أن تنتهي إلى مركز واحد إذ إنه ليس في استطاعة كل عضو من 
الأعضاء أن يتلقى كل المؤثرات» بل أن لكل عضو مؤثراته الخاصة 
ولكن الحكم على هذه المؤثرات يتوقف على مبدأ واحد یفهم - شانه 
شأن القاضي ‏ کل ما يصدر من الأقوال وما ينفذ من الأعمال (المرجع 
السابق ص ۱۸۰). 

وفي موضع آخر يذكر أفلوطين. النفس تھب کل عضو قدرة 
مطابقة للوظيفة التي يستطيع اداءھاء وهكذا تؤدي ملكة الأبصار فعلها 
عن طريق العين وملكة السمسع عن طريق الأذن. (ص .)5١5‏ 
فالنفس تتوزع دون أن تتجزأ إلى أجزاء منفصلة أي أنها غير منقسمة 
من حيث إنها حاضرة في مجموع البدن ومن حيث إنها كل حال في 
البدن كله غير أنها منقسمة من حيث هي حالة في كل جزء من أجزائه . 
ولهذا فان انقسامها صفة تأتي من الجسم لا من النفس ذاتھا. 

ولذلك فإن أفلوطين يفسر تغاير إحساساتنا وتفكيرنا بأن ذلك ليس 

¥ 


راجعاً إلى النفس بل إلى علاقة هذه النفس بالمادة الممثلة في كل 
جسم على حدة إذ ينتج عن ارتباط النفس ببدن معين تفكير خاص 
واحساس خاض وأفكار خاصة. إذن تباین الأجسام ‏ لا وحدة 
النفوس - هو السيب في اختلاف هذه المشاعر والانفعالات . 


ونحن نعلم أن أفلاطون قد أكد في غير موضع من محاوراته 
(اللهم الا محاورة طیماوس) أن هبوط النفس إلى العالم المحسوس 
كان نتيجة جهل وقصور منها. وأنها قد راتكبت خطيئة كبرى بحلولها 
فی البدن.... وقد سعى أفلوطين للتصدي لحل هذه المشكلة, 
مشكلة بیان السیب اللي من اجله أو بسییه هبطت اللفس من عالمها 
هذا إلى العالم المادي المحسوس وهنا نود الاشارة إلى أفلوطين» 
وان كان قد وافق أحياناً أفلاطون على أن هبوط النفس من العالم 
المعقول كان خطاً ارتکبته النفس الانسانية إلا أن اتجاهه العام 
والسائد في فلسفته هو أن هذا الميوط ليس شرأء ولا يدل على أي نوع 
من الإثم أو الخطأ تكون النفس قد ارتكبتهء كما أنه(أي الهبوط) لا 
يقتضي بالضرورة جهلاً لحق بالنفس. 

لقد رأينا أن الضرورة هي المتحکمة في الکون عند آفلوطین 

ورأینا أنه لا یوجذ شر کوني ؛ وان كان الشر الأخلاقي کرجا 58 
أيضاً أن الواحد يصدر عنه الواحدء وأن الصدور هذا أمر ضروري 
وجوهري للوجود. ومن ثم كان من المحال أن يتقوقع الواحد داخل 
ذاته لأن ذلك معناه انتفاء الوجود كله «لا ينبغي أن يوجد شيء فحسب 
وإلا لظل كل شيء خفياً ما دامت الأشياء لا تكون لها في الواحد أية 
صورة متميزة. ولو ظل الواحد ساكتاً في ذاته لما وجد أي موجود 
خاص. ولو لم توجد من بعد الواحد مجموعة الموجودات التي لها 


۸ 


مرتبة النفوس لما كانت تلك الكثرة من الموجودات الصافز عن 
الواحدء(التساعیة الرابعة ص ۲۳۰). 

على ضوء ذلك يرى أفلوطين أن النفوس الانسانية رغم أنها 
كانت تشارك النقس الكلية في شژونها إلا أن هذه النفوس أبت أن 
تستمر في علاهاء بل رأت ضرورة الهبوط إلى العالم الأرضي لعدة 
أسباب ذكرها آفلوطین : 


۱ - من هذه الأسباب أن النفوس البشرية ارادت أن تعبر عن 
وجودها الفردي المتمیز» وأن تژکد وجودها واستقلالها. وما کان 
یمکن لها أن تحقق ذلك إلا من خلال ارتباطها بالجسد الذي تسبقه 

في الوجود بطبيعة الحال فكل نفس منها (النفوس الفردية) تود أن 
توجد مستقلة بذاتها وتسأم حياتها مع شيء آخر» فتنطوي على ذاتهاء 
وحین تظل طویل في هذا الابتعاد والانفصال عن الكل دون أن توجه 
آنظارها صوب المعقول تخدو جزئية وتتعزل وتضعف وتدب الكثرة فى في 
فعلها (ص ۳۲۸ من التساعية الرابعة). 

وينبغي أن یلاحظ أن هبوط النفس إلى العالم الارضي لا يعني 
أبداً قطع صلتها بالعالم الأعلى ۔ فما يشفع للنفس هناء ومن ثم ما 
يأخذ بیذها للعودة مرة آحری» آنها لم تتحد اتحاداً کامل مع العالم 
المحسوس (البدن). فهي رغم وجودها باليدن لم تقطع صلتها 
بالعالم المعقولء وعین الامر بالتسية إلى النفس الكلية من جهة آنها 
تتوسط العالمین : المعقول والمحسوسی. 

۲ کذلك یر یآفلوطین أن الوجودخیر من العدم بطبيعة الحال» 
وآن السظام أفضل من الفوضی . وأن الکمال بقتضي الفعل 
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والتحقق. . . وهذا كله معناه أن النفوس الإنسانية في عالمها الأعلى 
قد رأت النفس الكلية وعاشت معها. وهي تلك النفوس الحاصلة عن 
العقل الأول (الناوس) الذي يعد بدوره صورة للأول. هنا نجد أن 
السابق يعد صورة للاحق. كما أن اللاحق يعد مادة للسابق. وعلى 
ذلك فان النفس. وقد عاشت النظام البالغ الدقة والجمال في عالمها 
الاعلی» آرادت أن تتاسی بالعقل في ذلك. وأن تنقل قبساً من نوره 
إلى المادة التي تفتقر هذا النظام وذاك الجمال. فالنفس هبطت إلى 
العالم الأرضي لكي تشکله وتصوره وتنظمه على غرار ما شاهدته في 
عالمها الأعلى لم لا والادنی يأخذ الأعلى قدوة ومثلا أعلى له۱۱۱. 


۳- ثم إن هبوط النفس إلى العالم الأدنى مرتبط كل الارتباط 
بالانبثاق الضروري للأعلى حيث تنبثق ويفيض الأعلى على من دونه 
بمعنى أن لكل موجود من موجودات نظرية الفيض والصدور أشره 
ودوره. فالناوس أثر الأولء والنفس أثر من آثار العقل» والنفوسٍ 
الفردية آثرمن آثار اللفس الكلية. ومن ثم يكون الوجود الفردي المنظم أثراً 
من آثار النفوس الجزئية. وبالمثل لا ينبغي أن توجد التفوس وحدها 
دون أن تظهر آثار فعلها. فمن الخصائص الکامنة في كل طبيعة أن 
تنتج من بعدها وأن تنمي ذاتها ساثرة من مبدأ غير منقسم هو نوع من 
البذرة إلى ناتج حسي» (ص ۲۳۱ من التساعية الرابعة) . 

٤‏ - ولعل هناك سبباً آخر یسوقه أفلوطين في هذا الصدد. وهذا 
السبب يرتبط کل الارتباط بالواحد الاول. حيث إنه كلما تكثرك 
الموجودات وتباعدت فيما بينها من جهة وبين الواحد من جهة ثانيةء 
دل ذلك على شمولية القدرة الإلهية وفاعليتها في كل ذرات الكون 
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وكأن نظرية الفيض والصدور توضع أن فيض النفوس الجزئية عن 
النفس الكلية لیس إلا استجابة للضرورة الإلهية التي حتمت عليها 
هذا الفيض لابلاغ الأجسام قدرة الله وعلمه وأنهما يغطيان الوجود 
كله. أو على حد تعبير علماء الکلام : القدرة الإلهية تعم كل مقدور 
والعلم الإلهي يشمل كل معلوم. يقول أفلوطين. . . وعلى أية حال 
فليس لنا أن نعتقد أن ثمة حوادث معينة تخضع وحدها للنظام بينما لا 
يرتبط غيرها بشيء بل يسير اعتباطا. فإن كان يلزم أن يحدث كل 
شيء وفقاً لعلل ونتائج ضرورية وتبعاً لمبدأ واحد ونظام واحد فلا بد 
أن نؤمن بأن هذا النظام وذلك الارتباط يمتدان إلى كل صغيرة 
وكبيرة. أجل فالظلم الذي يرتكبه الغير هو ظلم بالنسبة إلى من 
ارتكبه» ولا يمكن أن يعفى فاعله من مسؤوليته» ولکننا إذا تأملناه من 
خلال النظام الكوني العام لما وجدناہ ظلماً بالنسبة إلى الکون. ولا 
حتى بالنسبة إلى من وقع عليه . بل لرأيناه حادثاً ضرورياً. ولو کان من 
وقع عليه الظلم خیرً لا ننهي الظلم عنده إلى نتيجة طيبة. فليس لنا 
أن نعتقد أن هذا النظام الكوني .ليس إلهياً ولا عادلاء وإنما هو يعطي 
كل امرىء ما يصلح له بقدر دقيق» غير أننا نجهل الأسباب فتظهر 
أمام جهلنا فرص التحامل على ذلك النظام (ص ۱٥۸‏ من التساعية 
الرابعة) . 

ه ‏ اضف إلى ذلك كله أن هبوط النفس ليس شرا كله من جهة 
أنه ما كان يمكن أن يعمر هذا العالم بنظامه ووحدته وغايته لولاا وجود 
النفس من جهة أنها الممسكة للمادة والموحدة والمحركة لها. ومن 
جهة ثانية فإن هبوط النفس إلى عالمنا هذا قد کشف عن جوانب 
خاصة بالنفس ذاتها. بمعنى أن من ماهية النفس؛ وهي روحية في 
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المقام الأول. أن تمارس فاعليتها ونشاطها في المادة. أي أن للنفس 
قوى منهاماهوخاص بالعالم المعقول ومنهاماهوخاص 
بالعالم المحسوس. ولن تكون النفس کاملة إلا إذا أدت 
دورما بالنسبة إلى العالم فهو(العالمالمادي) 
يفيد من التفس. كما أنه من جهة أخرى مجلى ومظهر يكشف لنا عن 
قوى هذه النفس وإمكانياتها. يقول أفلوطين : هناك طبيعتان: طبيعة 
معقولة وطبیعة محسوسة. ومن الخير للنفس أن تكون في الطبيعة 
المعقولة ولكن من الضروري ‏ وهذه طبيعتها ‏ أن تشارك في الوجود 
المحسوس . ليس علينا أن نحمل عليها على أساس أنها ليست 
موجوداً رقيقاً من كل الوجوه» إذ إنها تحتل بين الموجودات مكانة 
وسطى . فلها من ذاتها قدر إلهي . ولكن لما كان موضعها في نهاية 
المعقولات وفي أطراف الطبيعة المحسوسة» فإنها تهب هذه الطبيعة 
شيئا من ذاتھا. وفي مقابل ذلك تتلقی شيئا من تلك الطبيعة تنظمه مع 
بقائها هي ذاتها بمأمن وتغوص فيه من فرط حرارتها ولا تظل بأكملها 
في ذاتها. وفضلا عن ذلك ففي وسعها أن تصعد إلى أعلى. ولما 
كانت قد اكتسبت خبرة بما رأته وبما تقبلته هن ففي وسعها أن تفهم 
كفة الوجود في المعقول وأن تتعلم كيف تعرف الخير بمزيد من 
الوضوح بأن تقارنه بضدہ. إذ إن ممارسة الشر تؤدي إلى زيادة معرفة 
الخیر في الموجودات التي تقصر قوتها دون معرفة الشر بعلم يقيني 
قبل آن تکون قد مارسته التساعية الرابعة ص ۳۲4). 


آما عن عودة النفس إلى العالم المعقول مسرة أحرى فان 
آفلوطین .كما نعلم - يرى أن علاقة النفس بالبدن ووجودها فيه ليست 
علاقة أساسية» بل هي علاقة عارضة. وفي هذه العلاقة العارضة التي 
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فرضت على النفس وجدت أنه من الضروري أن تبدا عملها لكي 
تعود من حيث أتت. والعمل يتمثل في المعرفة. والمعرفة عندهاء 

وعلى ذلك فان المعرفة الحسية. أو إن شئت الإدراك الحسي 
أول خطوة تخطوها النفس على طريق المعرفة الإشراقية. وبهذا 
المعنى يمكن أن تعد المعرفة الحسية شرطاً رئيسياً للعودة إلى العالم 
المعقول من جهة كما أنها من جهة أخرى شرط من شروط الإشراق 
والمعرفة الحدسية . فالإدراك الحسي ثم التجريد بإدراك المعقولات 
النفس ذاتها من جهة آخری لتلقي الفيض الالهي بواسطة العقل 
الفعال. . . حق إذا فسر البدن انتقلت النفس إلى عالمهاالأعلى : 
العالم المعقول. 

فلیس أمام النشس إذن» وهي حالة في البدن؛ الا أن تسلك 
الطریق . وسلوکها يتم بالسيطرة على البدن وعلی قواہء واستغنلال 
هذه القوى في إدراك العالم الخارجي » ثم الانتقال من هذه المرحلة 
الحسية ية إلى مج اوه العقلي 0 تليه ا الفیضیة . ٠‏ ومن 
تستخدم أيضاً في و ولكن ذلك لا يكون إلا في مخلوق جاهل 
شاء حظه العاثر ان يحرم من العلم فیستخدم الحواس ليتذكر ما دام 
قد نسي . ومحال أن يكون في الحواس تقع لموجود تحرر من الحاجة 
ومن النسیان. .. (راجع أفلوطين ص ۲١۷‏ وراجع كتابنا نظرية 
المعرفة عند ابن سينا ص ١9‏ _ ۳۱۰). 1 

ولا يعلق أفلوطين على الإدراك الحسي أو المعرفة الحسية كبير 
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شأن» ذلك أنها معرفة عارضة متغيرة متقلبة اضطر إليها المرء تحت 
ضغط البدن ومطالبة من جهة وسعي النفس إلى الخلاص من جهة 
أخرى. ولهذا فان هذا النوع من المعرفة يعد مرحلة مؤقتة ووسيلة 
لوصول النفس إلى المرحلة القصوى وهي المكاشفة التي ترى فيها 
النفس الأشياء على حقيقتها. وتكون النفس فيها مع نور الأنوار وجهاً 
لوجه . 

ویخطیء من يظن أن العقل الفعال (العاشر) لا يتدخل في هذه 
المرحلة الدنیا من المعرفة. ذلك أن إحساس النفس به إنما هو 
إحساس أصيل لم تخل منه رغم وجودها بالبدن. وقد سبق أن أكدنا 
أن الصلة بين النفس وبين عالمها المعقول لم تنقطع البتة. إنها تسعى 
في البحث والمعرفة بشوق غريزي فيها.هذا الشوق لا بد أن تكون 
علته العقول المفارقة التي يعلوها جميعا عقل الكل. ومن هنا كان 
العقل الفعال باعثاً على المعرفة حتى فيما يخص أول مرحلة وهي 
مرحلة الإدراك الحسي . 

على أن هناك طریقاً آخر غير هذا الذي تنظر فيه النفس إلى 
المحسوس لكي تتجاوزه إلى المعقول صاعدة إلى بارئها. . وأقصد 
ذلك الطريق الآخر الذي يمكن للمرء فيه أن يعود إلى نفسه وأن 
يتأملها وأن يسعى إلى قطع العلاقة بينها وبين العالم المحسوس. . 
حينئذ يمكن للمرء الاتصال حيث الوصال يقول أفلوطين: إن من اراد 
أن يحس النفس والعقل والآنية الأولى التي هي علة العقل والنفس 
وسائر الأشياء فإنه لا يدع الحسائس أن تفعل آفاعیلها, بل يرجع إلى 
ذاته ویقوم في باطنها ویثبت هناك شبات طوبل ويجعل سائر شغله 
هناك وان تباعد عن البصر وساثر الحسائس لأنها إنما تفعل آفاعیلها 
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خارجاً منها لا داخلاً فيها. فلیحرص على أن يسكنهاء فإذا سكنت 
الحسائس ورجع إلى ذاته ونظر في داخله قوى على أن.يحس بما لا 
تقوی عليه الحسائس ولا على نبله (د. بدوي : أفلوطين عند العرب 
ص ۱۳۲ وراجع كتابنا عن نظرية المعرفة عند ابن سینا ص ۳۱۱). 


وباختصار فان العودة» عودة النفس إلى العالم المعقول سكنها 
الخالدء قد تتم بواسطة اللجوء إلى العالم الحسي وقد تتم عن طريق 
العيان المباشر للنفس الإنسانية بعودة المرء إلى ذاته وسلخھاعن کل صاة 
لها بالجسم. وبعد ما تصل النفس إلى مرحلة الوجد هذه الأخيرة أي 
بعد تجاوز المعرفة الحسية والمعرفة العقلية تفقد ذاتها وتتحد مع 
عالمها الأصيل: 

أ فمرحلة الإحساس هي تلك المرحلة التي لا تستطيع النفس 
فيها أن تظل متعلقة بالمحسوس من جهة أنه مصدر التغير والكثرة 
والتبدد. 

ب ومرحلة التعقل أو النظر تلك المرحلة التي يرتب عليها 
الإنسان بين التصورات بعضها وبعض ويربط فيما بينها من أجل 
البرهان. وهذه المرحلة وسط بين العالم الأعلى الواحد وبين 
المحسوسات ويطلق أفلوطين على هذه المرحلة مرحلة الديالكتيك. 

ج- المرحلة الثالثة مرحلة الوجد وهي تلك المرحلة التي 
تتجاوز فیها النفس الثنائية (ثنائیة الذات المدرکة والموضوع المدرك) 
إلى مرحلة الواحدة والاتحاد في هذه الحالة الاخيرة ة تسقط أيضاً 
التفرقة بين العقل والمعقول فيصبحان شيئاً واحداً. وبعد أن كان 
الإنسان في حالة التكثر والتغاير والتغير من حال إلى حالء يصبح في 
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حالة طمأنينة خالصة فيما يسمونه باسم حالة النفس المطمئئة عند 
المتصوفة المسلمين أو «حالة الاتحاد بالله» وفیها یکون الإنسان 
خارجاً عن ذاته ومتحداً بالذات الالهية أو حاصلاً على الذات الإلهية 
أي هووالذات الإلهية شيئاً واحداً. وهذه الحالة تاتی إليه لا باختيار 
وإرادة» بل يتلقاها وكأنها نور يهبط عليه اعني أنه في هذه الحالة لا 
يجاهد من أجل الحصول عليهاء بل ینتظر وجودها فيه. ومن هنا 
كانت حالته حينئذ سلبية صرفة» هي حالة القبول والتلقي للمدد 
الواردة من جانب الواحده (د. بدوي: خریف الفکر اليوناني 
ص .)١6١‏ 


-٦‏ فكرة الوجود: 

ارتبطت نظرية الفيض أو الصدور بالفلسفة الأفلوطينية» وهي 
تلك الفلسفة التي حاولت أن تفسر آساسین : 

- كيفية صدور ما هو مادي عن ما ليس مادیاً. 

ب كيفية صدور الکثرة عن الواحد . 


وبسبب صعوبة الاجابة عن هذين السژالین نجد أن آفلوطین 
يلجأ دائماً إلى استخدام الصور التشبيهية. فیصور العلاقة بين الله 
وبين العالم کالعلاقة بين الشمس وبين آشعتها. وأحياناً أخرى یصور 
هذه العلاقة كالعلاقة بين ينبوع الماء الدائم الصافي وبين المیاه 
المنبثقة عنه فى کل الاتجاهات.وقد يلجأ آیضا الی تصویر العلاقة بين 
الله والعالم کالعلاقة القائمة في الجیش بین القائد الاعلی باعتباره 
واحد وبين الکثرة الأخرى من الضباط والجنود المتناشرة في كل 
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الأمصار والأصقاع . فالجيش واحد إذا نظرت إليه من أعلى ولكنه 
متعدد ومتکٹر؛ إذا نظرت إليه من جهة ألويته وكتائبه وفصائله وأفراده . 


فقد رأينا الأقانيم الثلائة عند أفلوطين: الإلهء العقل ثم النفس» 
حيث يرى أفلوطين بحسب مبدٹه الشهير الواحد لا يصدر عنه إلا 
واحد فالعقل الأول قد انيئق عن الواحد الأول الإله. فالاله سابق - 
سبقاً بالشرف والرتبة والطیع | فحسب ‏ على العقل الأول» كما أن هذا 
سابق على النفس أيضاً سبقاً لا زمانياً. ١‏ 


فمن تعقل الإله لذاته وامتلائه بها انبٹق عنه العقل الأول. ولما 
كان العقل الأول ممكن للوجود بذاته واجب الوجود بغيره» على حد 
تعبیر فلاسفة الاسلام ومن حیث إنه يتاسمل مصدره انبثقت عنه 
النفس . وعن هذه الأخيرة تفيض ثلاثة موجودات: عقل ونفس 
وجرمء حيث تبدأ من هنا الكثرة حتى نصل في نهاية المطاف إلى 
العقل العاشر أو ما أطلق عليه العقل الفعال الذي هو آخر سلسلة 
العقول السماوية وعنه فاضت العناصر الأربعة: الماء النارء التراب 
ثم الهواء. (راجع كتاب: فكرة الطبيعة في الفلسفة الإسلامية 
ص۴۰۹). 

يقول آفلوطین : إن الأول أبدع الأشياء بأنه فقط (أي ‏ بوجوده 
فقط) وأول ما أبدع صورة ما استنارت منه وظهرت قبل الأشياء كلها 
تكاد أن تتشبه به لشدة قوتها ونورها وبسطها. ثم أبدع سائر الأشياء 
بتوسط تلك الصورة كأنها قائمة بإرادتها في إبداع سائر الأشياء. وهذه 
الصورة هي العالم الأعلی أعني العقول والأنفس» ثم حدث من 
ذلك العالم الأعلى العالم الأسفل وما فيه من الأشياء الحسية. وكل ما 
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في هذا العالم وهو في ذلك العالمء إلا أن هناك نقي محض غير 
مختلط بشيء غريب. فان كان هذا العالم مختلطاً یمن بنقي محض 
فانه يتفرق ويتصل في صورة من أوله إلى آخره: وذلك أن الهیولی 
تصورت او بصورة كلية. الم قبلت صورة ة الإاسطقسات» ثم قبلت 
من تلك الصورة صورة أخرى؛ ثم قبلت بعد ذلك صوراً بعد صور. 
لذلك لا يمكن لأحد أن يرى الهیولی لأنها قد لبست صوراً كثيرة فهى 
فی تحتها لا تاليا شيء من اواس الب (افلوطین عند العو 
ص ۱۱۳ - 154). 

وینبغی أن يكون واضحاً أن الواحد حين يخلق الموجودات رلا 
بالمعنى الديني) لا ینتشر أو يتغلغل فيها أو يأخذ من ذاته ليعطيها بل 
يظل في وحدته الأصلية ولا يخرج عن ذاته على على الإطلاق ومع ذلك 
يفيض موكب الموجودات عنه في عملية تسیر سیر منتظماً من البداية 
إلى النهاية وتتحکم فيها ضرورة واحدة وقانون واحد . وكذلك الحال 
في كل مبدأ آخر فالعقل الذي تصدر عنه النفس يظل كما هو بینما 
تفيض عنه المبادىء الأولى منہ. . . وقول (أفلوطين) إن كل موجود 
يكون في المبدأ السابق عليه لا يعني وجود علاقة مكانية بينها أي 
احتواء المبدأ الأول على التالي له (د. فؤاد زکریا۔ التساعية 
ص ۶۱ .)٢٤-‏ 

إن الضرورة الحتمية لمبدأ یقول بالمعقول الخالص على قمة 
هذا الوجود أن ينتهي إلى أسفل الوجود أو إلى آدنی درجة من سلمه إلى 
القول بوجود المادق لأنه إذا تجاوزنا الأول لوجدناء ونحن هابطین» 
أن درجة المعقول تقل شيئاً فشیشاً. أي أن هناك .«إضعافاً» منتمراً 
للمعقول طوال مراحل الهبوط من الجانب الأعلى إلى الجانب 
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الأدنى . وعلى العكس من ذلك نجد أنه في مرحلة الصعود تقوى 
درجة المعقول شیا فشيئاً حتى نصل إلى العقل الأول الخالص الذي 
يعلوه ويعلو عليه كل العلو. 


ونتساءل مع أفلوطين. هل روى الله وفكر وأراد إيجاد العالم 
بحيث أبدع الأرض باعتبارها وسط العالم (هذا كان الاعتقاد السائد) 
حيث تطفو على الماءء ثم أبدع الهواء وجعله فوق الماء ثم خلق النار 
وجعلها فوق الهواء ثم أبدع السماء وجعلها فوق النار ومحيطة بجميع 
الأشياء ٹم خلق الحيوانات بصور مختلفة ملائمة لكل حي منها ثم بدأ 
بإيجاد الخلائق (البشر) واحد فواحد كنحو ما روى وفكر؟ . 


وفي إجابته عن هذه التساؤلات بين نا أفلوطين أن وجود اللہ 
يقتضي وجود الأشياء وملازمتها له» ومن ثم فإن وجود العالم عن الله 
لم يكن بإرادة من الله بل بحسب طبيعة ذاته فكما أن أشعة الشمس 
تصدر عن الشمس وتنير العالم دون قصد أو إرادة من الشمس فكذلك 
وجود العالم عن الله نم بالطبع لا بالارادة . وکما آن ینبوع الماء تتدفق 
دنه المياه بغير قصد فكذلك العالم الصادر عن الله قد صدر صدورا 
آليا تلقائیا . 

ولما كان الأمر کذلك فان العالم لم یصدر عن الله برژية منه . 
ویبطل «أفلوطين» التروي في إيجباد العالم عن الله بما أطلق عليه 
المسلمون «السیر والتقسیم» فیقول: لا یمکن أن نقول إن الباري 
روى اولاً في الاشیاء كيف يبدعها ثم بعد ذلك أبدعهاء لانه لا يخلو 
أن تكون الأشياء المرواة: إما خارجة منه أو داخلة فيه. فإن كانت 
خارجة منه فقد كانت قبل أن يبدعها. وإن كانت داخلة فيه فإما أن 


۹ 


تكون غیرہ وإما أن تكون هي هو بعينه فن كانت هي هو بعينه فانه لا 
يحتاج إذن في خلق الأشياء إلى رؤية لانه هو الأشیاء بأنه (وجوده) علة 
لها. وان كانت غيره فقد ألغى فركباً غير مبسوط وهذا محال (أفلوطين 
عند العرب ص 157). 

ان الرؤية نفسها مبدعة عن الله فكيف يستعين بها في إیجاد 
العالم قبل أن تكون موجودۃ!!! 

إن الباري إذا أراد فعل شيء فإنه لا يمثل في نفسه ولا يحتذي 
صنعة خارجة منه لأنه لم تكن شيئاً قبل أن يبدع الأشياء ولا يتمثل في 
ذاته لأن ذاته مثال كل شيء. فالمثال لا يتمثل ولم يحتج في إبداع 
الأشياء إلى آله لانه هو علة الالات. وهو الذي أبدعهاء فلا يحتاج 
فيما أبدعه إلى شيء من إبداعه. . . (المرجع السابق ص ۱۱۳). 


ومذهب الفيض والصدور يعد امتداداً لفكرة وحدة الوجود التي 
الفلسفة الرواقية والفلسفة البرمندية. لكن عرض وحدة الوجود هنا 
ومعالجة هذه الفكرة عند أفلوطين وتفسيره لها تفسير لا نظير له من 
قبل سواء في تسلسل الموجودات المبدعة عن الأول وفي هذه الحركة 
الديناميكية التي تغطي العالم الأفلوطيني كله وفي تلك الوحدة الخالصة 
التي ترفض أي نوع من الثنائية . ولهذا فانه نفی بشدة أي وجود 
محدد للمادة لكي يكون متسقا مع نفسه. فالمادة ليست وجودا وانما 
تحديد. وهذا معناه أن أفلوطين لا يقول بتلازم المادة داثماً للصورة . 
ہل نراه هنا يقول من جهة بصورة خالصة ومن جهة أخرى ودنياء يقول 
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بمادة غير مصورة. وكما أننا قد عجزنا عن تقديم أية صفات إيجابية 
للأول» با هنا اش تعجر عن 00 مثل م هذه الصفات للمادة 


ويبدو أن أفلوطين اضطر إلى الإقرار بها (بهذه النظرية) لكي 
يفسر الكائنات المتعينة من جهة ولكي يوضح بواسطتھا أيضا الهيمنة 
الخاصة بالواحد على كل ذرة من ذرات الوجود. لأن كل ما ينشأ في 
الوجود (المتناهي) لا بد أن يرد الى اللامتناهي» إلى الواحد. إن 
وجود الموجودات لیس وجوداً مستقلا ولن يكون كذلك البتةء لأن 
هذه الموجودات بمثابة أعراض. والعرض. كما نعلمء لا يقوم بغيره 
ولا يستمر في وجوده من ذاته. فالأعراض تفترض وجود شيء 
جوهري ثابت تعتوره. . . إن كل ما يوجد إنما يوجد في الله. 
فالماهية الأولى حاضرة في كل شيء ولکل شيء منها نصيب. أي أن 
كل شيء فيها ۰ (المرجع السابق ص 4 5). فالإله يوجد في 
العالم ب بعلمه وقدرته بنشاطه وفاعليته. ولذلك فإن وحدة الوجود 
تعني هنا اندراج الکثرة ذ في الواحد بمعنی آنها منبثقة عنه فحسب. 


فالکثرة کامنة منذ البداية في الأول. في الواحد. وعلی ذلك 
نستطيع أن نتحدث هنا عن وحدة وجود عند نم من حيث إن 
وحدة الوجود تقوم على أساس أن الوجود المحسوس خاضع ومنبثق 
وصادر عن وجود معقول. وأن ما عدا الأول فهو عرض وليس 
بجوهر. وإذا كانت الحال فمن الممکن أن يقول آفلوطین. مع ذلك: 
إن هذه الكثرة . كثرة العالم المحسوس موجودة في الواحد . 3 
(ص ۱۳۳ من خريف الفکر) . 
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إن. هذه الوحدة وحدة الوجود نخطىء فهمها إن قلنا إن الواحد 
في الكثرة كما هو الحال عند الرواقية مثلاً!! 

وعلى غرار ما ذهب إليه أفلوطين في اتصال النفس الانسانية 
بالعالم المعقول يتحدث هنا أيضاًعن طريقين لفهم وحدة الوجود هذه 
آحدهما يبدأ من اعلی» من الواحد الأحدء والآخر يبدأ من هناء من 
الکثرة من الجزی من الفرد. 

وقد نستعين هنا بتسمية آفلاطون فنطلق على الطریق الأول: 
الجدل النازل أو الهابط ونطلق على الثاني الجدل الصاعد. 

وحدیث آفلوطین عن الجدل الهابط حدیث فیلسوف عقلاني 
ضبط وأحكم مذهبه الفلسفي وعبر عنه تعبیراً دقيقاً. آما حدیشه عن 
الجدل الصاعد فهو حديث رجل له نزعة روحية وجدانية ملأت عليه 
جوارحه بحیث ربط من خلالها الكثرة بالوحدة معتمداً في ذلك على 
تطهر النفس وخلاصها من برائن الجسد. 

في الجدل النازل يبدأ أفلوطين الفيلسوف من الواحد الأحد 
الذي هوأول الأقانيم وأولاهاء حيث یری من خلالهء بعدئذ الوجود 
كله حيث يهبط منه إلى العقل الناوس» ثم النفس الکلیة حيث يمر 
عبرها إلى العالم الحسوس (عالم الأشياء المادية) حيث توجد 
النفوس الجزئية عن النفس الكلية. 

إن تأمل الأول في ذاته وعلمه بذاته ولد لديه صورة عن نفسه 
تمثلت في العقل الأول. وبرجوع هذا إلى أبيهء إن جاز التعبیر 
وجدت النفس الكلية. وبرجوع هذه إلى العقل وجدت الموجودلت 
الطبيعية : النفوس والاجسام» الكائنات الحية والجمادات. إن لجوء 
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النفس الكلية إلى العقل ولد لديها «الهیولی» «وبذور العالم 
الطبيعي . . . کل ذلك. صادر طبقاً للنموذج الموجود لدى العقل 
الكلي . 

آما في الجدل الصاعد فإن الجانب الروحي یغلب على فیلسوفنا 
فنراه - وقد وصل إلى عين نتيجة الجدل الهابط أو النازل - يوحد 
الکثرة المشاهدة بالحس لیری من خلالها الوحدة بالوجدان والروح 
يتأمل في المحسوس مطالعاً فيه قدرة المعقول. يشاهد الجمال 
الجزئي والبهاء الجزئي بحسبانهما جزۂ من کل واحد یجمعهماه‌تری 
في النظام الرائم الموجود في العالم المحسوس دلیلا قاطعاً علی 
صاحب النظام وموجده ومبدعه. تفتش فی المحسوسات الجزئية 
مرتفعة منها إلى حدود فلك القمر حيث تتجاوز إلى النفس الكلية 
صاعدة إلى عتبة العقل الأول مستشرقة سدرة المنتهی» حيث الأول 
مثال الخير والجمال والحکمة . 

ولعل ذلك يفسر لنا لماذا حاول بعض الباحثين أن يجمع من 
شخصية أفلوطين ‏ وعلى صعيد واحد - بين البعد الصوفي وبين البعد 
الفلسفي . «يقول د. فژاد زكريا». . . والواقع أن وضع الحد الفاصل 

بين النزعة العقلية وبين النزعة الصوقي من مهب أفلوطين يكاد يكن 
ا ففي وسعنا - بمعنى معين - أن نعدهفيلسوفاًعقلياً كأقطاب 
الفلسفة اليونانية مثل أفلاطون وأرسطو. وفي وسعنا ‏ بمعنى آخر - أن 
نعده مفكراً عيانياً يجعل للحياة الروحية» قبل العقل» أسمى مكانة. 
والحق أن لكل من الرأيين 7 يؤيده «ويضيف»: وهكذا لا يجد المرء 
مرا حیث یتعرض لمذهب افلوطین» من القول إن للتصوف مظاهر 
لا تنكر في ذلك المذهب غير أنه تصوف من نوع خاص . فھو تصوف 


عقلي إن جاز هذا التعبیر. ورغم أن هذه التسمية تبدو غريبة عما 
جرت عليه عادة المفكرين من وضع تضاد أساسي بين النزعتین 
الصوفية والعقلية » فان المرء يضطر إلى استخدامها بوصفها وسيلة 
التعہیر عن ذلك المذهب الذي جمع بين هذين الضدين (د. فؤاد 
زکریا ص .)٢٥‏ 


۷- موطن الروح 


هو العالم المعقولء أما العالم المحسوس الذي يمتزج فيه 
الشر مع المادةء فلا يمكن أن یکون موطناً للروح .وإذا کان أفلاطون 
يرى أن النفس قد هبطت من العالم المعقول إلى العالم المحسوس 
وأن عليها أن تتذكر المعقول. فإن أفلوطين يريد للنفس أن تظل على 
اتصال دائم بالعالم المعقول. فلا تغترب عن موطنها الأصلي . ولا 
تحيا سجينة في العالم الأرضي . 


وشعور أفلوطين العميق بعالم الروح» يجعل هذا العالم 
حاضراً حضوراً دائماً في فلسفته . واتصال النفس بالعالم المعقول 
لیس مجرد مغامرة عقلیةء كما هو الحال عند أفلاطون» تحدث في 
حالات قليلة من التأمل والصفاء الروحي . ولكنه حياة التأمل التي 
تحياها النفس المطمئنة. ولم يكن أفلوطين يعني أن تكون حياة 
التأمل هذه حياة منعزلة وفردية» ولكنها حياة مشتركة بين 
الجماعات. ولا شك أن مثل هذه الجماعات تخثلف في نظامها عن 
الجماعات الدینیت التي تؤدي المراسم والشعائر والطقوس. 


ومصر التي نشأ فيها آفلوطین» قد عرفت مثل هذه الجماعات 
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وهذا النوع من التاملء الذي لا نجد له نظيراً عند الإغريق . ويشير 
إلى ذلك الأستاذ بريية في كتابة عن «فلسفة أفلوطين»'“ (باريس 
۸ء إذ يقول صراحة إننا لا نستطيع أن نفهم فلسفة أفلوطين من 
خلال التراث الإغريقي. فهي ليست فلسفة عقلية بالمعنى المالوف 
عند الاغریقء وليست کذلك. ديانة للأسرار» ولكنها فلسفة للتأمل 
من نوع خاص . فالفرد هناء لا يمارس التامل إلا مع الجماعت ولقد 
اعتاد أفلوطين على هذا التأمل مع الجماعات في مصر 


وإذا كانت غاية التأمل هي معرفة حقيقة العالم المعقولء فإن 
النتيجة هي الرؤية الواضحة والنقية للأشياء في العالم المحسوس» 
بعيداً عن كل علاقة عملية ممكنة. لذلك فنحن لا نجد عند 
أفلوطين › هذا البناء الجدلي للأفكار الذي نجده عند أفلاطون. 
فالتأمل هو الرؤية الشغافة للحقيقة والأشياء» وهذه الرؤية لا تقبل 
القسمة والتحليل» كما أنها لا تقبل البناء والتركيب. وما الحقيقة التي 
تتجلى في العالم المعقول؛ إلا تعبير صادق عن الواقع الذي نحياة 
والعالم الذي نعيش فيه. 

إن فلسفة التأمل عند أفلوطين» هي فلسفة الوحدة وحدة العالم 
المعقول والعالم المحسوس على حد سواء. والغاية من تأمل 
المعقول هي معرفة المحسوس. 

يرى أفلوطين العالم المعقول في نوره المشرق.والعالم المحسوس في 


(۱) يضم هذا الكتاب القيم مجموعة المحاضرات التي القاها في جامعة السوربرن 
بباريس ف شتاء ۱۹۲۱۔ ۱۹۲۲ء 
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شفافيته الصافية, ويرى بينهما انسجاماً واتساقاً ووحدة. وتلك الرژية 
لا نجد لها نظیراً عند الاغریق. فهم يتصورون المحسوس في صراعه 
وتمرده على المعقول.. ویتصورون المعقول في مقاومة للمحسوس. 
ولذلك اعتقد هيرقليطس أن اللوغوس أو العقل يحكم العالم 
المحسوس وأراد أرسطو أن يحقق التطابق. بين صور المعقول 
والمحسوس: وافترض سس أن العالم المحسوس هو ظل للعالم 
المعقول. 

وهذه التفرقة بين العالم المعقول والعالم المحسوس لا أساس 
لها عند أفلوطين فهناك وحدة تجمع بینهما فالعالم المعقول هو النور 
الذي يبصرنا بالمحسوس والمحسوس هو المرآة التي ينعكس عليها 
نور المعقول. وهذه الوحدة لا تعرفها إلا الروح وهي في التأمل ۔ 


والحق أنه» كما يتصود أفلوطين العالم المحسوس غارقاً في نور 
المعقول. فإنه یتصور المعقول بألوان وطيف المحسوس وذلك لا 
يتحقق إلا عندما يبلغ التأمل الروحي درجة عالية من الصفاء. 

إن الروح عند أفلوطين ترى مالا يراه العقلء لأنه في نظره لا 
يتجاوز التفكير الاستدلالي وهو يلجأ إلى عملية تجريد للمحسوس 
تفقده طبیعته ورونقه. وبعبارة اخری. فان العقل يلجأ إلى عملية 

تحوير للمحسوس, بينما التأمل عند أفلوطين يكشف عن أصالة 
وحقيقة الوجود المحسوس . 

لقد اضاف أفلوطين موقفاً جديداً من العالم المحسوس وهو رؤية 
هذا العالم في ضوء الوحدة والتأمل والروح » وبذلك فهو يتميز عن 
الموقف العقلي والموقف الحسي . حقأء لقد سعى الفلاسفة الإغريق 
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إلى المعرفة العقلية» كما سعی العلماء إلى المعرفة التجريبية التي 
تتحقق من ورائها الفائدة العملية. أما أفلوطين فهويرى في 
المحسوس صورة للمعقول في جماله وبهائه. وبالتالي فان التأمل 
عنده یمتد على نحو متصل من العالم المعقول إلى السالم 
المحسوس ۔ 

وهكذا لا تغترب الروح عند أفلوطين › سواء کان اتصالها بالعالم 
المعقول أو بالمحسوس؛ وهي تسعد بوحدة العالم والوجود الواحد. 


۸ - الضرورة والنظام: 


أقولعن الفلسفة الرواقية روالابیقوریة) [ن‌هذه الفلسفة لاتؤمن بالحظ 
أو البخت او الصدفة أو الاتفاق (مع ملاحظة أن الرواقية كانت تؤمن 
بالسحر والتنجیم)من جهة أن الرواقية ذهبت إلى القول بوحدة الوجود 
والتي تعني ثبات القوانین الطبيعية أو القوانین الالهية ولا فرق في 
المعنی هنا. ویبدو أن أفلوطين قد أفاد فکرة الضرورة الكونية وثبات 
السنة الطبيعية من الرواقية مثلما آفاد بعض السمات الأخری في 
مذهبه . ۱ ۱ 

ففي راي آفلوطین أن الکون کل متماسك وحدة واحدة. ثمة 
نظام لا تحيد عنه الطبيعة وثمة انسجام بين أجزاء الکون بعضها 
وبعض . وقد رأینا أنه ينفي الثنائية بشتی صورها. فكل جزء من آجزاء 
الکون لا ینفصل عن الأجزاء الأخرى كلها في اتحادها بعضها مع 
بعض إنما تعمل باتساق وروح واحدة هي روح النفس الكلية» وهذه 
النفس الكلية تتناغم مع الناوس ومع الأول «إن المبدأ العاقل في 

۷ 


الكون لأشبه بعقل يضفي النظام والقانون على مدینة ويعلم مقدماً 
أفعال المواطنين ونواياهم وهو يدبر كل ذلك بأن يقئنه ويعلم كيف 
يجمع بالقوانين أهواء المواطنين وأفعالهم وما يرتبط بها من شرف أو 
عار بحيث يسير كل ما في المدينة علی وفاق من تلقاء ذاته (التساعية 
الرابعة ص ۲۷۰)۔ 

ومذهب يقول بوحدة الوجود وبارتباط الأدنى ارتباطاً كلياً بالاعلی 
لا بد أن يؤكد تأثير العالم السماوي على العالم الأرضي وأن يؤكد 
أيضاً أن كل ما يحدث هنا في عالمنا هذا ليس إلا صدى وانعكاساً 
لتأثير العالم الأعلى. 00 

أ فمن الجهة الأولى نجد أن المذهب الأفلوطيني مذهب يقول 
بوحدة الوجود فكل ما نراه إنما يعج بالحركة والحياة. كل شيء له 
نفس بما في ذلك الجمادات . فالجمادات لها نفوس رغم ما يبدو من 
ظاهرها أنها منعدمة الحياة. ففاعلية النفس الكلية تمتد إلى كل حبة 
من حبات الكون إن قطعة من الأرض منتزعة من التربة لا تعود كما 
كانت عند اتصالها بها. وإنا لنعلم جيداً أن الأحجار تکبر طالما كانت 
مدفونة في الأرض وتكف عن النمو لو انتزعت منها. فكل قطعة من 
الأرض أثر من القوة النامية. وفيها تسري القوة النامية المولدت ولكن 
دون أن تكون تلك القوة مرتبطة بجزء معين من الأرض وإنما هي قوة 
الأرض بأكملها. أما ملكة الإحساس فليست مختلطة بالجسم بل هي 
أداته ووسيلته. وأخيراً فالأمر كذلك في عقل الارض ونفسها اللذین 
یطلق علیها اسم «هستیا» و «دیمتره (أفلوطين: التساعية الرابعة 
ص ۲۵۱). 

ب ل ومن الجهة الثانية نجد أن ثمة تأثیراً من جهة الکواکب 
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والنجوم وبالجملة الموجودات العلوية على عالمنا الأرضي . ودلالة 
ذلك أنه لا يوجد شيء من جهة العالم الأعلى أي أن الخير هو أصل 
الوجود. وإذا كان ثمة شر فان هذا الشر أولاً لیس مطلقاً. وثانياً فإنه لا 
يرجع إلى أمر السماء بل إلى أمر الموجودات الأرضيةء لأن کل 
موجود من الموجودات الارضية یفید وجوده من العالم الاعلی» لكنه 
أثناء وجوده على الأرض وخلال فترة نموه وتفاعله مع الموجودات 
الاخری |نما یضیف جدیدا من عنده. 

وعن‌هذا الجدید یوجد الشر.یقول آفلوطین : ویجب آن‌يعزي‌کل‌ما 
يفيد الحياة أو یجلب نفعاً ما إلى عطایا النجوم التي تمتد من آکبر 
الاجزاء إلى آصغرها. فان قيل إن لها أحياناً تأثيراً سيئاً على توالد 
الحيوانات فذلك لأن الذات عاجزة عن تلقي الخير الذي يعطي لها: 
إذ إن الحيوان لا يولد فحسب . بل يولد من أجل غاية معينة وفي 
ظروف خاصة. كما أن للذات التي تقبل وتستقبل تأثير السماء طبيعتها 
المحددة. ولاختلاط المؤثرات أثره الكبير حتى لو كان کل نجم يقدم 
إلى الحياة شيئا نافعا. وقد تحدث حالة لا يعود فيها نافعا ما هو ناف 
بطبیعته . والنظام الكوني لا يهب كل موجود ما يريده دائماً. وأخيرا 
فنحن ذاتنا نضيف أشياء عديدة إلى هذه العطايا الطبيعية. (التساعية 
الرابعة ص .)۲٦۹‏ ويؤكد نفس المعنى بقوله وهكذا تنتج أشياء 
معلومة عن الموجودات العلوية وغيرها مستمر من طبيعة الذات 
وغيرها تضيفها الموجودات إلى ذاتها (المرجع السابق ص .)۲٦۹‏ 

الشر إذن أو الرذيلة هي صفات اخلاقیة وليست خصائص كونية 
عند أفلوطين. إذ ليس ثمة شر أو ظلم طبيعي كوني وإنما هذه 
مفهومات نسبية تختص بها الكائنات البشرية فيما بينها فحسب. إن 


۹ 


أصل الوجود هو الخير. ويرتبط بذلك أن العدم ليس شراً وأن النقص 
ليس شراً وأن المرض ليس شراً لان هذه كلها جزء لا يتجزأ من النظام 
الكوني . يقول أفلوطين : لیس لنا أن نعتقد أن ثمة حوادث معینة تخضع 
وحدها للنظام بينما لا يرتبط غيرها بشيء بل يسير اعتباطاً فان كان 
يلزم أن يحدث كل شيء وفقاً لعلل ونتائج ضرورية وتبعاً لمبدأ واحد 
ونظام واحد. فلا بد أن تؤمن بأن هذا النظام وذلك الارتباط يمتدان 
إلى كل صغيرة وكبيرة. أجل فالظلم الذي يرتكبه الغير هو ظلم 
بالنسبة إلى من ارتكبه . ولا يمكن أن يعفى فاعله من مسژولیته؛ ولكنا 
إذا تأملناه من خلال النظام الكوني العام لما وجدناه ظلماً بالنسبة إلى 
الكون ولا حتى بالنسبة إلى من وقع عليه بل لرأيناه حادثاً ظروریا. 
ولو كان من وقع عليه الظلم خیراً لا ينتهي الظلم عنده إلى نتيجة 
طيبة . فليس لنا أن نعتقد أن هذا النظام الكوني ليس الهياً ولا عادلاً 
وإنما هو يعطي كل امریء ما يصلح له بقدر دقيق» غير أنا نجهل 
الأسباب فتظهر أمام جھلنا فرص التحامل على ذلك النظام (ص ۱۹۸ 
من التساعية الرابعة). 

لقد أكد أفلوطين أنه لا ينبغي لنا أن نقول إن العالم شر لأن هذا 
العالم جاء من صنع الله وعلى صورته فكيف یکون شرا ! هذا فضال عن 
أن الآراء مجمعة على وجود العقل الكوني والعناية البشرية. ومن ثم 
فان فكرة الشر الكوني تتعارض مع هذه العناية. وقد فند أفلوطين قول 
من يقول بوجود الشر المطلق في العالم بقوله : 

إما أن نقول الأصل شر فالصورة شر کذلك. وإما أن نقول بان 
الأصل خير فالصورة خير بالضرورة. فلما كان لا بد من القول بان 
الأصل وهو الواحد الأول الأكمل. . . الخ هو الخیر فیجب بالتالي 
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أن يكون العالم المحسوس الذي هو صورته چ کذلك. وان كانت 
درجة ة الخير بالنسبة إلى هذا الأخير أقل بكثير جداً منها بالنسبة إلى 
الأول نظراً إلى أنه صورة ولیس أصلا أي في درجة مخففة من الخير 
بالنسبة إلى خير الأول الواحد (ص ١45‏ من خريف الفکر اليوناني). 

ويقول أفلوطين في موضع آخر (الرسالة الثانية). . . وكذلك فان 
احتقار العالم والآلهة الذين فيه والأشياء الجميلة الأخرى ليس هو 
الطريق إلى الخیر فكيف لامریء أن يكون على هذا الكسل في 
التفكير ولا يؤثر فيه شيء حين يرى كل هذا الجمال في العالم 
المحسوس وكل هذا التجانس والتوافق المذهل والمنظر المتألق الذي 
تتيحه الكواكب على الرغم من بعدها. الا يحس بشيء يختلج في 
فؤاده وبالرهبة تستولي عليه وهو یری كيف ینشاً البديع من البديع؟ إنه 
عندئذ لم يفهم هذا العالم ولا رأى العالم الآخر. أما إذا زعموا أنهم 
لا يتأثرون ولا يميزون بين الأجساد القبيحة أو الأجساد الجميلة التي 
يرونهاء فإنهم لا يستطيعون كذلك أن يميزوا بين الأفعال القبيحة 
والأفعال الجميلة ولا أن يتيعوا العلوم الجميلة ولا أن یبلغوا الرؤية ولا 
الله (مدرسة الحكمة ض ۵۵). 


ويتبنى أفلوطين الرأي الأرسطي الذي يرى أن التشوهات التي 
نراها خلقية في بعض الموجودات: ترجع إلى المادة لا إلى تأثیرات 
السماء فالنقص والعيب الخلقي راجع إلى أن المادة لم تستوعب 
الصورة وأن الصورة لم تتمكن تمکناً كاملا من المادة. . . فإن کان 
في الموجودات المتولدة عیب فذلك يعني أن الات لم تصل 
إلى كمال صورتهاء لان الصورة لم تتغلب. على المادة. فهي مثلا 
تفتقر إلى ذلك الجمال في الجنس الذي يؤدي الحرمان منه إلى 
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وقوعها في القبح (التساعية الرابعة ص ۲۹): 

أما بعد : فإننا نستطيع أن نقول يكثير من الاطمثنان إن لأفلوطين» 
بالنسبة الى هذا العالم» موقفين متناقضين من جهة كون هذا العالم 
خيراً أوشرأفهو يقول بالرأيين معا :فهو يقول من جهة إنه (العالم) شر 
وإنه خال من کل قيمة وعلى النفس أن تتخلص منه لان دخولها إليه 
کان إثماً وخطاً كبيراً وإن استمرارها فيه هو استمرار لهذا الأئم 
والخطيئة . وأفلوطين من جهة 2 أخرى. وفي مقابل هذا الرأي السابق 
يرى أن هذا العالم عالم بديع لانه يكشف لنا عن قيمة العالم المعقول 
وعظمته فهذا العالم وسيلة أساسية بها يستطيع المرء أن يصعد مرة 
أخرى إذا أراد العودة إلى العالم المعقول. كيف لا وهذه الصورة 
جاءت على شاكلة الأصل . إن غالمنا هذا خير بقدر ما يرشدنا 
ونهتدي بواسطته إلى جمال العالم المعقول وجلاله. 


وفي نهاية حدیثنا عن أفلوطين أود أن لا يختلط على القارىء 
موقف هذا الفيلسوف العظيم في حديثه عن العناية الإلهية الشاملة 
للكون كلية مع موقفه من حرية الإرادة الإنسانية واختيارها مصيرها. 

فأفلوطين من هذه الناحيةيرى أن العناية الإلهية الكونية ليست إلا 
السنة الإلهية الشابتة للقوانين الطبيعية الأزلية التي تعمل باتساق 
وانسجام . . . لکن هذه العناية لا علاقة لها بالمصير الجزئي الفردي 
الخاص بكل إنسان على حدة. لان علم الله علم كلي وليس علماً 
جزئياً من جهة ¿ هذا اول - وثانياً: إن شعور المرء بإرادته واختیارہ من 
جهة أخرى ينقي عنه صفة الجبر والارغام . وهنا نجد أن أفلوطين 
يلتقي مع المسيحية في قولها إن الخطيئة الإنسانيةء خطيئة البشر 
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وأخطائهم نتيجة لاختيار الإرادة الحرة لدى الإنسان. ففي هذا 
«المربع» من الحرية الإنسانية نجد أن الانسان مسؤول مسؤولية كاملة 
عن آفعاله وتصرفاته. إن الاله اکبر من أن نضیف إليه هذه الامور 
الجزئية » وما اکٹرھا. لأن هذه من شأنها أن تحدث تفسيراً في الطبيعة 
الإلهية. ولعل هذا القول قد نادى به أفلوطين تحت تأئیر الاتجاه 
الأرسطي أيضاً. 


- العقل (اللوغوس) 


بہذہ الكلمة نشير إلى العالم المعقول. ولقد حاول بعض الشراح 
أن یشیروا إلى العقل عند أفلوطين بكلمة الروح. ولکننا نعتقد أن كلمة 
العقل العربية توضح اما المعنى الذي يريده أفلوطين ولقد عرفه 
أرسطو على أنه علة الحركةء والعقل الخالص على أنه المحرك الذي لا 
يتحرك كا أشار أرسطو أيضاً إلى عقول الأفلاك؛ فكل فلك يحركه عقل 
من العقول. وكذلك. نرى الرواقيين يجعلون للكون مبدأ أول هو 
العقل. ومن هنا كان ارتباط العقل با حرکة والنظام بالكون. يقول 
آفلوطین : حين ننظر إلى العام المحسوس. فإننا نعجب لنظامه وعظمته 
وجماله وحركته الأزليةء ولکننا إذا صعدنا إلى نموذجه الأصلل»› فإننا 
نعرف حقيقته. هناك العالم المعقول وعلى رأسه العقل ا خالص. 
(التاسوعة الخامسةء الجزء الأول). 
ونحن‌نتسادل: ما هو الفرق بين الواقع الحسوس والعالم العقول؟ 
إنه الفرق بین الاصل والصورة. والاصل لا تشوبه ا مادة ولا يمخضع 
للتغير لأنه في الأبدية خارج الزمان والعالم المعقول. عالم شفاف: ليس 
فيه ظلمة مثل ظلمة الادت وکل المعقولات مرئية وغير خفية. وكل 
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معقول هو نور للنور» یری في ذاته سائر المعقولات الأخرى.. والكل في 
الكل. وكل کائن معقول هو الكل هنالك الشمس هي كل الکواکب؛ 
وكل كوكب هو الشمس . وهنا كل جزء يأتي من جزء وكل شيء يتحلل 
إلى أجزاء. ومنالك. کل كائن يأتي من الكل . (التاسوعة السادسةء 
الجزء الثامن) . 

العقل. هو البدا الأول الذي يحقق النظام في الكون ويربط 
ويوحد بين أجزائه المختلفة. وهذا الترابط الطبيعي في الكون يصدر 
عن العقل الأول. الذي تصدر عنه سائر العقول وتتصل العقول كلها 
بالعقل الأول وتتصل بعضها ببعض. ماما کیا تتصل النظريات في 
العلم الواجد. 

ولا نستطيع أن نقول إن الوجودات يسيق وجودها العقل الأول. 
أو إن وجودها لاحق. ولکننا نقول إن العقل هو البدا والقانون الذي 
يحكم وجودها. 

العقل هو الوجود في صورته الحقيقية وهو الحياة في صدقها 
وواقعها وحقيقتها. 

يقول أفلوطين في التاسوعة الثالثة (الجزء الثالث): الحياة الحقيقية 
هي حياة الفكر. . . والحياة الأولى هي الفکر الأول. . والتأمل 
وموضوع التأمل. هما أشياء حية . 

وهكذا يتضح لنا أن الحياة ليست منفصلة عن العقل وهذا هو 
أعظم ما اكتشفه أفلوطين في فلسفته. إنها حقأ فلسفة عقلية. والعقل 
عنده لا يتحلل إلى علاقات مجردة وتصورات ولكنه الوجود الحفيقى 
الذي يفيض بال حياة والتعومة والذي ندرك صفاته بحواس البصر 
والسمع والشم واللمس والذوق. فيه جمال الصورة والنغم والرائحة 
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والطعی حين تمتزج كلها في صفة واحدة ووحيدة. 

الوجود إذأًء حقيقة وجال والعقل هو وحدة التوافق بين 
الوجودات . والنفس الإنسانية حين تتأمل العالم المعقول» تصير هي 
والمعقول شيا واحداء ماما مثل رؤية العين للأشياءء إذ تصبح العين 
والشيء واحد. الرؤية نورء لأنها تتحد بالنور فإنها ترى النور (التاسوعة 
الخامسة. الجزء الثالث). 

ويحدثنا أفلوطين عن إشراق العقلء حين يفيض على النفس 
فتدرك ذاتها فالعقل الأول هو النور الأول الذي يشرق على النفس» 
فيجعلها تتجه نجو ذاتها. 

كان الفلاسفة الیونانیون يميزون بين نوعين من المعرفة» تلك التي 
تختلف فيها الذات عن موضوع ا عرفة مثل العلوم المختلفة» ثم 
المعرفة التي تكون فيها الذات من نفس حس الموضوع» وهي تسمى 
الحكمة. والحكمة خير وهي في الوقت ذاته معرفة الخير. 

الحكمة هي العقل القادر على تأمل ذاته. 

وعند أفلوظين نجد امتزاجاً بين هذين النوعين. فكلا ازدادت 
النفس معرفتھابذاتہاء ازدادت معرفتها بالأشياء » وبالتالي ‏ كلما ازدادت 
معرفتها بالأشياء» ازدادت معرفتها بذاتها. تلك هي الحكمة ىا تتجل 
في فلسفة أفلوطين وبقدر ما يكون العقل هو المبدأ الأول للعالم الماديء 
فهو أيضاً المبدأ الأول للعالم المعقول وهذه الوحدة الرائعة بین العام 
المحسوس والعالم العقول؛ يحققها العقل في فلسفة أفلوطين والحق أننا 
يجب أن نوضح أن التشابه بين العالم المحسوس والعالم العقولء لیس 
معناه أن كل شيء في العالم الحسيء له نظیر في العام العقلي» كا كان 
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يظن أفلاطون. ذلك لأنه من طبيعة الحسوس أن يكون متكثراً بين 
تكون الوحدة من طبيعة المعقول. العالم المعقول كله واحدء ويجب أن 
ندرك هذه الوحدة. ولكن هذه المعرفة لا نحصل عليهاء إلا بواسطة 
التدرج الجدلي للفس في صعودها نحو العالم المعقول. 


والجدل الأفلوطينى لا يقف عند حد. لان صعود النفس لا ینبغی 
آن یتوقف. : 

وإذا آردنا أن نصف العقل الاول. فاننا نقول إنه کامل وتام. 
ويقول أفلوطين : صفات العقل كلهن حاضرة لا تتقدم إحداهن 
الأخرى. وذلك أن جميع صفات العقل ابتدعت مع ذاته معاً. فإذا 
علمت ما العقل» فقد علمت ما هو وإذا علمت ما هی علمت لم هو 
ودما هو يدل على غاية بدء الثيء ول هوه يدل على تام الشيء. 

وهكذا نرى أن تصور أفلوطين للعقل يدل على قمة العقلانية في 
فلسفته» كا أنه يدل أيضاً على قمة الروحانية. 

ولقد سبق لنا أن ذكرناء أن أفلوطين قد تاثر بالحياة الروحية في 
مصر وبالعبادات المصرية القديمة مثل عبادة إيزيس .واوزیریس وآمون 
وآتون وكلها ترمز إلى الشمس والنور. 

ولقد حاول بعض المؤرخين أن يرجعوا روحانية أفلوطين إلى 
أصول هندية والأقرب إلى الصواب والعقل أن ترد إلى أصوها 
الصحيحة وهي الأصول المصرية. ولا نجد أيضاً أية مبررات تدعو إلى 
البحث عن أصول فارسية في فلسفته. فهو ل يتاثر بالعقائد الزرادشتية 
في النور والظلمة بقدر ما تأثر بالعقائد المصرية في عبادة الشمس 
والنور. حت اللغة ا هيروغليفية كانت ذات مدلول عنده. إنہا فی نظره 
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كانت لغة الحكمة بعينها التى تصور المعرفة المباشرة والحدسية بالأشياء. 
وهو يقول في التاسوعة الخامسة (ابمزء الثامن): إن هذه اللغة المصرية 
لا تحاکي الأصوات في اللغة. ولكنها تشیر إلى الوضوع ذاته وكل علامة 
يمكن اعتبارها معرفة وعلماء وعلامة اللغة هي الواقع ذاته» كما نراه في 
لحة مباشرة لا كا نتمثله بالتفكير الاستدلالي. 

إلى هذه الدرجة كان إعجاب أفلوطين بمصر وبكل ما يتعلق 
بالحكمة المصرية القديمة. 

وجدير بالذكر أنه بعد آفلوطین. انتشرت الأفلوطينية المحدثة في 
مصر وسوريا. 

ومن الملاحظ أيضاًء أنه إذا كانت العقائد المندية تذكر اتحاد 
الذات (الأتمان) بالروح الكلية (البرهان)ء فان هذا الاتحاد كما تصوره 
الكتب المقدسة (الأوبانيتشاد) لا يتم عن طريق صعود النفس إلى 
الأعلى. لأن هذا الصعود لم يعرفه سوى المصريين. 


٠‏ العام المحسوس والادة: 


يقف أفلوطين موقفين مختلفين بصدد طبيعة العالم المحسوس فتارة 
يصف هذا العام بأنه ناقص وشرير ومن ابر الخلاص منهء وأنه 
مصدر الفساد والشرور وأن هذا العالم مليء بالظواهر التکثرة وتلك 
الظواهر لا يمكن فهمها إلا في ضوء علاقاتها بالحقائق غير المحسوسة 
الكائنة في عالم العقل). 
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فالبحث في ا مال مثا بين وجود صورة ا مال وكذلك الروح التي 
تدركه» كما أن المعرفة ممكنة لأننا نستخدم موضوعاتہاء تلك 
الوضوعات التي توجد في العقل. وتارة أخرى بری آفلوطین أن هذا 
العام المحسوس لیس شر کل وهو في هذا إنها یعارض كبار آباء 
الكنيسة من المسيحيين الذين يرون في العام شرا وخطیئة ونقصاناً. 
فلكي يعارضهم من جهة ولكي یکون خلصاً لابائه الروحيين من 
الفلاسفة الیونایین قال بفكرة الخيرية في العالم الممحسوس0©. 

ومن أهم الاعتراضات التي وجهها إليهم هي كيف يمكن القول 
بان هذا العالم مليء بالشر مع أنه ليس إلا صورة لله الذي يقد سونه. 
وکیف یکون هذا العام كله شرا مع وجود العقل في الانسان وسيادة 
العناية الامیة؟. ویخضع العالم الحسوس لقانون الزمان الذي أحدثه 
فيض النفس. ویوجد الزمان الأول أو الأصلي أو الحقيقي في الأقنوم 
الثالث وهو النفس الكلية التي هي كلمة العقل الكل وصورته 229 
فالزمان هو حياة النفس متطوراً إليها في حركتها التي تنتقل بها من فعل 
إلى آخرء ولكن هل يوجد الزمان في النفوس ا جحزثیة؟ يقول أفلوطين: 
«هل الزمان موجود فینا؟ أم هو بالأحرى في تلك النفس الكلية الباقية 
على حافا في كل شيء والتي تضم وحدها النفوس» وغذا فان الزمان لا 


تفتت(2)4, 


.147 عبد الرحمن يدوي. خريف الفكر الیونانی ص‎ )١( 

(۲) المرجع السابقء ص .٠٤٤‏ 

(۳) عبد الرحمن بدوي. الزمان الوجودي؛ مكتبة النہضة المصرية ۱۹۶۵ ص 1۷ . 
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أي لا توجد أزمنة مختلفة» بل زنان واحد فحسب. فالزمان 
الحقيقي إذن موجود برمته في النفس الكلية وهو زمان داخلي أو باطني» 
لا یمکن تصوره خارج النفس» كما لا يمكن تصور الأبدية خارج 
الوجود العقلي). فحركة الزمان هنا حركة عقلیة وليست فیزیقیةء کما 
نها حركة دائرية فیها عود على نفسها باستمرار» فهي آشبه بينبوع نا 
يفيض في الخارج» بل يصب في الداخل باستمرار على شكل درري» 
الماء الذى فیه(۳). 

آما المادة فإنها تأي في نهاية سلسلة الفيض أو الصدور عند أفلوطين 
إذ إنها تعتس نتاجاً اخیراً لعملية الانبٹاق أو الصدور وتوجد في قلب 
العام الحسوس وبذلك تعتبر الشرط الرئيسي الذي بیز العام 
المحسوس تمييزاً أساسياً عن العالم المعقول<©. يقول أفلوطين: «بما أن 
الخير لا يوجد بمفرده. فإنه يوجد ضرورياً في سلسلة الأشياء التي تخرج 
من حد نہایة أخير بعده 0 يمكن أن يتولد شیء بعد وهذا الحد 
الأخير هو الشر يوجد بالضرورة شيء بعد الأولء إذن یوجد حد نهاية 
أخير وهو المادة التي لا يوجد ع أي جزء من ابر(*). 

ويميز أفلوطين بين نوعين من اغیول أو الادت المادة المحسوسة 
والمدركة حسياً وقتاز بالتغیں والادة . العقولة المدركة عقلیأء وناز 
بالثبات. وهناك يقول أفلوطين: «إن الضوء أو الإضاءة المنبعثة من 
النفس تصبح ضعيفة وباهتة عند اختلاطها بالمادة التي توفر الوسائل 
ENN; IL, 1, 11. )۱(‏ 
(۲) عبد الرحمن بدوي. مرجع سابق» ص 58. 
ENN; 1, 8, 10. (‏ 
ENN; 1, 8. 1. (f)‏ 
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التي بها تدخل في عملية التوليد والإنتاج'٠»‏ . فعلاقة النفس بالادة 
توصف على أن الادة تعتم رؤية النفس9). 


ويذكر أفلوطين في نص آخر: «إنه مما لا شك فيه يجب وجود 
مكان وقضای فالضروزة الأولى لوجود الجسم هي ا اد٢٢.‏ ونما هو 
واضح أن علاقة النفس بالادة يمكن إدراكها بطريقة مماثلة للوجود 
المتلازم بدأ الضوء في الکرت فالادة موجودة. والنفس موجودة وها 
يشغلان مكاناً واحداأء فانفصال النفس يعني عدم اتحادها بالادة. 

یقول أفلوطين : دزن النفس يجب أن تنتشر في کل الأشياءء وان 
تخلق کل شیء. إلا أن تكون العالم أو الکون الذي تصنعه“. 

ويرى أفلوطين أنه إذا كانت المادة المحسوسة هي أساس التعدد أو 
الكثرة في اللفس. فان ا ادة العقولة هي أساس الصور في العقل أو 
النفس(). 

ولکن رغم أن الادة الدركة عقلياً هي أساس الكثرة أو التعدد فإن 
الكيان وما حياة محددة وذهنية على العكس من الادة اللحسوس(۷), 


ENN; I, 8, 19. ۱) 
ENN; E, 8, ۰ ۲ 
ENN; Il, 9 12. (۳ 
ENN; I, 8, 19. (6) 
ENN, IIH,9,3. 42 
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ENN; 1], 9, 5. (۷ 


۸۰ 


وإذا كان العقل هو طريقة لرؤية الواحد فإنه يمكن اعتبار العالم 
الحسوس هو طريقة لرؤية النفس أو العقل من خلال الماد . 


ویبدو أن مفهوم الادة يتطابق مع ميدأ التعدد ومن هنا نستطيع 
أن نقول إن التعدد هو أساس عدم الکمال عند أفلوطين» ذلك أن مبدأ 
التعدد يتسبب في نقص الحقيقة المتولدة أو الصادرة عن الحقيقة 
العليا ”© . 

ويربط أفلوطين بين التعدد والنقصان وعدم الکمال حيث يقول: 
« إن توسع العام كان خالياً من الجهال» وهكذا تقوم المادة کاساس 
للجال» وکلا كبر الاتساع زادت الفوضی والقبح » ومن صفات ا حمال 
التوحید وکلا زاد مدی التعدد لیخفف من هذه الوحدة كلا أدى ذلك 
إلى وجود اللاکمال» . 


ومن هنا نری صدق ادعاء والیس کنااد۱۷ أن مستویات القيقة 
عند آفلوطین هي مستویات اتحاد متتاقضی*). ویلاحظ أن هناك فارقاً 
كبيراً بين مادة الاشیاء العقولت ومادة الأشياء المحسوسةء فالادة 
العقولة هي دائ بالفعل لا تتفصل عن الصورة التي تکسوها» وأما 
الادة المحسوسة فهي دا بالقوة أي آنا يكن أن توجد عارية عن 





CF. Deck, OP. CIT; 2. 6 (4 
ENN; VL, 6, I. الف‎ 
EBID. "۷ 
R. 1۰ Wallis; Néo. Platonism, (London, Duck workth 1972), (4) . 
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الصور('ء وعلى ذلك يكن القول إن هذه المادة في ذاتها ليست شيعا 
آخر غير العدم ولا كانت الادة بعيدة كل البعد عن الميدأ الأول أو 
الخير الحض. فان أفلوطين اعتبرها مبداً للشر. 1 

وليست النفس شريرة بذاتہا ولكن جزأها غير العاقل يجاوز 
الاعتدال أو یقص دونه وجزآها العاقل مضطرب هو ایضا غنعه الأهواء 
من رؤية ة اق واخیٍ وقیل به نحو الادة(۲). فللشر إذن وجود داي 
ولكنه ليس فا أونفساً. وإنما هو الادق والشر الذي في النفس يأتي من 
اتصاغا مهذا الشر بالذات ولا كانت الادة عنصراً وزیا في نظام 
العام لأنها آخر الدورات أو الفیوضات وليس بعدها إلا اللاوجود 
المطلق كان الشر ضرورياً في العالم كذلك . 

فكيف يفسر أفلوطين وجود الشر في العالم؟ 

يقول أفلوطين : ملا كان الشر عدم الخیرء وكان الخیر وجوداً كان 
الشر لا وجوداء ولا كانت الادة لا تعنینا أي لا وجود لها وكانت الصورة 
خیر كانت الادة هي الشر بالذات(۳». 

فالشر إذن عند أفلوطين مطابق لاد ومن ثم تصبح الادة شرا 


بالذات وهذه عقيدة آورفية قديمة كانت ترى في المادة شر 





(۱) انظرء شارل فرنی الفلسفة اليونانية» ترجمة تيسير شيخ الارضء دار الانوار 
بيروت ۸٦۱۹ء‏ ص ۰۳۳۵ 

(۲) یوسف کزم تاريخ الفلسفة اليونانية ض ۲4۵ 

Ibid. (۳ 

(ع) محمدعلي آبو ريان, فلسفة ا لجحمال ونشأة الفنون الجميلةء دار العرفة الامعیة 
46 ص ۱۲. 
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ويلاحظ أن هذه النظرية الأفلوطينية للشر قد تبدو متفقة مع آراء 
الغنوصيين الذين يرون أن الادة رديئة بالذات» وأن الأجسام لا 
تبعث» إلا أن أفلوطين لا يأخذ بهذه الوجهة من النظر ويرى أن العالم 
المرئي جيل وهو موطن أرواح مباركة» وكل ما في الأمر أنه أقل خيرية 
من العا العقلل۶. 

ولا كان أفلوطين يعتقد مثل أفلاطون أن المحسوسات وهم زائل 
وأن الماذة لا وجود لما في ا حقیقة بل على سبيل ال مجاز فإن القول بهذا 
الرأي فيه إبطال لوجود الشر بالذات في العال"2. لذلك تنتهي فلسفة 
أفلوطين إلى نظرة متفائلة تؤكد الانسجام ونظام الخير في الأشياء فتحبي 
القلوب وتنعش النفوس وتغذيها بالأمل وحسن العقبى » فالوجود عنده 
دائا متحد بالف أما الشر فليس وجوده إلا نسبياء والعالم في جملته 

ویتناول أفلوطين بعد ذلك الحديث عن مفهوم العناية الإلهية. 
وينتقد وجهة نظر المذاهب السابقة عليه لا سیما الأبيقورية والرواقیة فيا 
يتعلق مبذه النقطة بالذات؟. 

فيرى أن أبيقور قد أخطأ حينما اعتقد أن المصادفة قادرة على ضمان 
أساس تقوم عليه الحرية» إذ إن إخضاع النفس للانحراف الأعمى 
للجواهر الفردة» هو إخضاعها للضرورة القصوی. بافتراضها أا لا 





)١(‏ برترند راسلء تاريخ الفلسفة الغربية ترجمة زكي نجيب حمود مطبعة جنة 
التأليف والترجمة والنشر. ۰۱۹۵۶ ص 409 ۰8۱۳ 

(۲) محمد عل أبو ريان» مرجع سابق ص ۳۳۱. 
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تمتلك ذاعہاء وأا يكن أن تساق دون أي سبب معقول» كما يرى من 
وجهة أخرى أن ترايط العلل الذي دعاه الرواقیون قدراء قد هدم أيضاً 
مسوولية الانسان(). 

فالمبدأ الحقيقي لافعالنا ليس القدر بل النفس. والنفس حرة 
حینما تتبع دليلها وهو العقل فليست المصادفة ولا القدر مبدأ الأشياء بل 
العتایق(۲) _ ۱ 

ويذهب إلى آننا لا نصدق الرواقيين في أن العناية الكلية تہمل 
الأشياء الخزئية فالعناية هي انسجام القوانين الكونية الكلية بعضها مع 
بعضی من أجل تحقيق الانسجام في الکون(۳؟. 


- الأفلاطونية الحدلة 


ارتبط اسم الأفلاطونية المحدثة دائاً باسم مذرسة الاسكندرية 
رغم أن مدرسة الاسكندرية كانت تضم اتجاهات آخری غير الاتجاه 
الأفلوطینی . والأفلاطونية المحدثة کتیار له شأنه في تاريخ الفلسفة ارتبط 
باسیاء ثلاثة آقطاب کبارهم: أمونيوس سكاس وأفلوطين وبرقلس. 

ویعد آمونیوس سكاس استاذاً لافلوطین, حيث تعلم على يديه 
الفلسقة وهو في الثامنة والعشرین من عمره. حیث کشف له الأستاذ 
عن هذا الاتجاه الروحي . والعلومات عن هذا الاستاذ غامضة إلى حد 





ENN; IM, I, 1. (١( 
ENN; IJI, 2, 1. (۳) 
ENN; 111, 1, 10. م‎ 


۸٤ 


كبير. فهولم يدون لنا أية أفكار لەء فضلاً عن أننا لا نعلم عن تلاميذه 
أحدا غير أفلوطين ولونجينوس وهرائيوس ورابع يدعى أوريجانوس. 


وإذا كانت حياة أمونيوس غامضة إلى هذا الحدء فان تعاليمه 
وبرامجه الدراسية في مدرسة الإسكندرية كانت أشد غموضاً للباحثين. 
فنحن حتى الآن نجهل التعاليم التي كان يلقنها لطلابه في تلك 
المدرسة. 

ولد أفلوطين (المصري) ممدينة «ليقوبوليس» بمصر عام (۲۰۵ م) 
ونعلم أنه تتلمذ على يد أمونيوس فيالفترة من ۲۳۲ - ۲:۳ .وبعد ذلك 
ترك التلميذ الأستاذ ليكون في صحبة الأمبراطور جورديان الٹالٹ في 
حملته على الفرس. وكا يقول «رسل» لعله قصد من هذه الرحلة 
دراسته لديانات الفرس بل الديانات الشرقیة بوجه عام. ونعلم أيضاً 
أن أفلوطين في عام ۲٤٢‏ م ذهب إلى روما (بعد اغتيال جورديان على 
أيدي رجال الجيش) حيث قضی فيها بقية حیاتەء حيث حظي في روما 
بترحيب كبير من الأمبراطور جالينوس . وقي روما بدأ في تكوين مدرسته 
والتي من خلاها انتشرت آراؤه رغم أنه كان يذيع في. البداية أنه إنما 
يعرض آراء أستاذه أمونيوس لكي هكذا تکون اخلاق الفکرین 
والعلاء . 

ولقد كانت شخصية آفلوطین شخصية متزنة تتمتع بحسن العشرة 
ورحابة الصدر. وعفة اللسان والزهد في الدنیا حيث مکنه من السمو 
الخلقي ء فضلا عن أنه كان یتمتم ببصيرة نفاذه سواء على مستوی الفکر 
من جهة وما یتعلق بالفراسة من جهة آخری. في معرفته معادن 
الرجال . 


Ao 


ولقد كانت سنة أفلوطين في مدرسته بادیء الأمر هي سئة أستاذه 
وأقصد إلقاء التعالیم والدروس إلقاء شفهياً دون کتابتها غير آنه» فيا 
بعد أغلب الظن» بدأ في ف فترة متأخرة من حياته (لعلها عام 06 في 
تدوين بعض أفكاره وذلك تحت إلحاح نفر من طلابه . أي أن أفلوطين 
لم يبدأ كتابة آرائه وتدوينها إلا بعد ما يقرب من الستين من عمره. 


وقد كانت أعماله الدونة بعيدة كل البعد عن الاتساق أو إن شئت 
التسلسل المنطقي والمنبجي . هذا هو ما ذكره لنا تلميذه فورفوريوس في 
كتابه «حياة أفلوطين». ولعل ذلك يرجع في المقام الأول إلى أن آراء 
أفلوطين كانت إجابات عن أسئلة سأها له طلابه وهذا قد يفسر غياب 
المنہج والعرض المتكامل. للموضوعات. 


ولقد كتب أفلوطين أربع وخسین رسالت جمعها «فورفوريوس» 
وصنفها إلى أقسام ستة ومن ثم فان كل قسم يكون متضمناً لتسع 
رسائل وھذا هو السبب في أن أعمال أفلوطين كلها معروفة باسم 
التساعيات 52863065. لقد أملى أفلوطين ۲۱ منها في الفترة ۲۵۵ إلى 
۳ ثم ۲۵ مقالاً من عام ٦٦٢٢‏ - ۲۱۸ وأخيراً ست مقالات من 
۸ إلى ۲۷۰. والمجموعة الأولى هی التی ألفت قبل اتضال 
فورفويوس به والثانية أثناء ذلك الاتصال والثالثة بعد ذلك الاتصالء 
(التساعية الرابعة ترجمة د. فؤاد زكريا ص ۳۵). والرسائل کما أشرنا 
أن هي الا سلسلة من المعاشرات. ألقاها الأستاذ على طلابه» ولذلك 
يصعب على الباحث أن يفهم رأياً لأفلوطين في مشكلة من الشاکل 
دون أن يرجع إلى اعاله كلها. صحيح أن بعض التساعیات بت 
عليه عرض موضوع محدد. لکن من كج أيضاً أن الأعمال الأخرى 


۸٦ 


تفتقر إلى ذلك بحيث كانت تعرض لفكرة ما ثم تترکها لناقشة أخری 
معرجة على ثالثة ومکذا. 

لقد راعى أفلوطين دأن يجمع في التساعية الأولى ما يتعلق بالانسان 
والأخلاق . وفي الثانية والثالثة یتحدث عن العالم الحسوس والعناية». 
وفي كل واحد من الثلاث الباقية عن أحد البادیء الثلاثة العليا: 
النفس» العقل والواحد أو الخير. ولكن الواقع أن كل تساعية من هذه 
لا تقتصر على بحث موضوع واحد بعینه» بل تتشعب أحاديثه فيها حتى 
تتناول كل الوضوعات وان كان يغلب على كل منها الطابع الذي 
أشرنا إليه (د. فؤاد زكريا ص ۳۵). 


لقد جاء أفلوطين في فترة انبیار الأمبراطورية الرومانية حيث غزتها 
القوات الألانية من الشمال والفارسية من الشرق؛ فضلا عن أن الأوبئة 
والأمراض» بل والشيخوخة التي أصابت هذه الأمبراطورية حيث 
انصرف المحاربون والمدافعون عنہا إلى أمورهم الخاصة الأمر الذي أدى 
إلى المزيد من تحصيل الضرائب الباهظة من قبل الرعية ودول هذا حاها 
لا بد أن تنهار من الداخل قبل انجیارها من الخارج. لان العوامل 
الخارجية ليست من شأنبها البتة أن تدمر أية دولة من الدول إلا إذا كان 
الانبيار الداخلي سابقاً على الانبیار الخارجي . 

المهم أن أفلوطين. وقد وجد في ظل هذا ا مناخ العام حيث كان 
الشقاء والأم والبؤس وافتقاد الأمان كلها كان تعتصر ا حمیع وخاصة 
الصفوة المفكرة وعل ذلك إذا لم يكن بالوسع تحقیق السعادة البرانية (في 
العام الخارجي مع الآخرين) فلا أقل من أن نسعى إلى نصرانها بل 
وتشييدها في العالم الداخلي الجواني. . . لا بد من التماسها في التفكير في 


۸۷ 


الأشياء البعيدة التي لا تقع تحت الإدراك الحسي . ومثل هذه السعادة لا 
بد دان أن تحتوي بین عناصرها على عنصر التوتر العصبي . فهي سعادة 
بعيدة الشبه خا لسعادة الطفل الساذجة وما دامت هي سعادة م تستمد 
من دنیا الحیاۃ الیومیةء بل استمدت من التفكير والخيال» فهي تتطلب 
قوة استنکار أو احتقار للحياة المعتمدة على ا حواس . وإذن فليس أولئك 
الذين ينعمؤن بالسعادة الغريزية هم الذين يبتكرون ضروب التفاؤل 
اليتافيزيقي فهذه تعتمد على الإيمان بوجود عا فوق عالم اس وجوداً 
حقیقیاً. وان أفلوطين ليحتل مكانة عالية جداً بين الذين کانوا ف 
حیاتہم أشقياء بالعنی الدنيوي للكلمة. لکنہم صمموا تصمیاً قاطعاً 
على أن یلتمسوا سعادة أسمى في عالم التفكير النظري (رسل تاريخ 
الفلسفة الغربية ج ات: د. زكي نجيب محمود). 


لذلك أجمع كثير من المؤرخين على أن أفلوطين قد أثرى الفكر 
المسيجي أيما إثراء لدرجة ذهب فيها بعضهم إلى القول بأنه من 
المستحيل أن نفصل بين الأفلوطينية وبين المسيحية اللهم إلا إذا مزقت 
هذه الأخيرة. يقول دإنج» في كتابه عن أفلوطين إن الأفلوطينية جزء 
من البناء الحيوي للاهوت المسيحي . فلن تجد فلسفة أخرى تستطيع أن 
تقترن بذلك اللاهوت دون أن بحدث بينبا تعارض ويقول: إنه 
يستحيل استحالة مطلقة أن تفصل الافلوطينية من المسيحية دون أن 
تمزق المسيحية تمزيقاً وهو «إنج» يذكر لنا أن القدیس أوغسطين يتحدث 
عن فلسفة أفلوطين فيصفها بقوله إنها أصفى وأشرف ما في الفلسفة 
كلها ويصف أفلوطين بقوله : انه رجل عاش أفلاطون في شخصه حياة 
ثانية. ولو قد عاش أكثر قليلاً مما عاش لأمكنه أن يغيز كليات قليلة 
وعبارات قليلة فيصبح مسيحياً (رسل ص 40۰). 


۸۸ 


إن فلسفة هذا شأنها تهتم بالباطن لا بالظاهرء وتفضل العزلة عن 
العالم لا الانخراط فيه وتعلي من شأن القيم الروحية على حساب القيم 
آمادیة أقول كان لا بد اٹل هذه الفلسفة أن توضح أن الحدف من فعل 
التفلسف هو بيان الطريق الذي ينبغي أن يسلكه المرء للوصول إلى 
الواحد والاتحاد به» ينبغي أن تہدف الفلسفة إلى بيان المهام التي ينبغي 
للمرء القيام بها لكي يتجاوز الكثرة إلى الوحدة والمادي إلى ما لیس ماديا 
كيف يكن للمرء أن يفك أغلال البدن مستشرفاً ا حریة المطلقة هناك لا 
تلك العبودية هنا. . ؟ لذلك نجد أن أفلوطين لم يعر بال بالعالم الادي . 
كيف لا وكل ما خلا الواحد باطل وكل نعيم مادي لا محالة زائل. 

ومع أننا لسنا بصدد عرض مصادر فلسفة أفلوطين إلا أن الناظر في 
فلسفتہ لا يحتاج إلى جهد كبير لكي يؤكد أنها فلسفة «هللينية» جعت في 
جعیتھا بين الروح الشرقية وبين الروح اليونانية . بها عناصر أخرى» 
وهی کثرة أفادها من الحكاء اليونانيين السابقين عليه خاصة أفلاطون 
والرواقية وعن إفادته من الحضارات الشرقية القديمة يقول أستاذنا 
الدكتور عبد الرحمن بدوي. .. هذه الفلسفة ا حدیدة (الأفلوطينية) 
منتسبة إلى روح حضارة أخرى جديدة ونعنی بها الحضارة العربية أو 
الحضارة السحرية على حد تعبير «سبنجلره ذلك أن الرمز الأول 
للحضارة العربية أو السحرية وهو الذي يطبع بطابعه كل أجزاء 
الفلسفة الحديدة وما هنالك من مظاهر يونائية لهذه الفلسفة [غا هو في 
الواقع مظاهر فحسب لا تمس الجوهر في شيءء ونعني به الروح 
السائدة في هذه الفلسفة الجديدة (خریف الفكر اليوناني ص .)١١7‏ 

ويقول «فاشرو» في كتابه: النقد التاريخي لمدرسة الإسكندرية: إن 
أفلوطين» وان كان فيلسوفاً يتكلم اليونانية» فإن تفكيره لا يكشف عن 
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أهم خصائص .هذه الروح. فالعلاقة المميزة للتفكير اليوناني وهي روح 
الاعتدال والتناسق لا تظهر عنده على الإطلاق. وعلى العكس من ذلك 
كانت كتاباته تتصف بالحواسة وتزخر بالصور والتشبيهات. وهي كلها 
علامات لروح جديدة كل الجدة. وان اعترف أفلوطين بانتسابه إلى 
التراث الأفلاطوني إنما هو دلیل قوي على تأثره بالروح الشرقیةء لأن 
الفيثاغورية والأورقية كان لما دور كبير في تكوين المذهب الأفلاطوني. 
والصلة بين هاتين المدرستين وبين التفكير الشرقي واضحة. ولنضف 
إلى ذلك (هكذا يقول فاشرو) إن الشرق كان يسهل عليه دائ استيعاب 
المثالية الأفلاطونية من دون بقية المذاهب الفلسفیة فإذا أدركنا أن 
أفلوطين قد أضاف إلى هذه الثالية الروح الصوفية التي كانت دائ هي 
الصفة المميزة للحياة الروحية في الشرق لأمكننا أن ندرك مدى تأثره 
بالروح الشرقية (راجع د. فؤاد زکریا ص56 - ۲۷). 

ثم بعد ذلك كله يوضح «فاشرو بجلاء» أن الفلسفة الأفلوطينية 
كانت فلسفة شرقية بکل معاني الکلمة. فهي في روحها وجوهرها 
وطبیعتها شرقية .وأا الظهر الخارجي ها فانه وان كان يونانيا فان هذا 
لا بحب أن يجعلنا نعتقد أن فیها روحاً يونانية ومذا ظاهر خصوصاً فيا 
یتصل أولاً با قلناه عن الطابع العام هذه الفلسفت وثانیاً في أن كثيراً 
من الأفكار التي كانت منتشرة في البيئة الهندية الفارسية أي البیئة التي 
ظهرت فيها الحضارة العربية قد أثر كل التأثير في هذه الفلسفة ففكرة 
الملائكة أو الوسطاء أو العقول المتوسطة ثم فكرة الصدور خصوصاًءكل 
هذه أفكار شرقية من ألفها إلى يائها (خریف الفكر ص ۱۱۵ ۔ لاحظ 
أن أفلوطين ۸ يغادر الشرق إلا بعد ما قضى فيه أربعين عاماً من 
عمره) . ۱ 
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على أن هذا الذي ذهب إليه فاشرو ينكره كل الإنكار» بل 
ويرفضه تيار آخر مثا في «زللر» و«رافيسون» حيث يرى هذا التيار أن 
أفلوطين ۸ یفد شيئاً من الروح الشرقية وإنما كان ابناً لعصره بحيث 
جعل هذا التیار فلسفته انعكاساً لروح العصر من جهة »وامتداداً لتیار 
ظهر قي الفلسفة اليونانية ابتداء من آفلاطون على وجه التحدید وامتد 
بعد ذلك في الرواقية وغيرها من مدارس نا هذا.الطابع . والقصود بهذا 
التيار ذلك الذي يبدأ بالذات لا بالعالموالذي تم بالسعادة الروحية لا 
السعادة المادية» والذي ينشد المعرفة في أعماق النفس البشرية لا في 
العالم الطبیعيء والذي يفسر المحسوس على ضوء العقول لا العكسء 
والذي يرى أن السعادة في الداخل لا في الخارج.... الخ. 

ونحن من جانبنا نرى أنه لا تناقض البتة بین أن نجمع على صعيد 
واحد بين العناصر الشرقية وبين العناصر اليونانية في فلسفة أفلوطين. 
فمن غير العقول أن يكون أفلوطين. هذا الفيلسوف النابەء قد ظل 
موجرداً بالاسکندریة وقد بلغ من العمر أربعين عاماً دون أن یتاثر 
بحضارة الشرق: بأفكاره وقيمه ومعتقداته. من غير المعقول أن يظل 
الرجل في الشرق أربعين عاماً دون أن یتشکل عقله بشيء من عقائد 
الشرق وأن تصطبغ روحه بحضارته. . . بل لا نغالی في القول (مع قدر 
من التحفظ) إن ذهينا إلى أنه قد أخذ من الفلسفة اليونانية العناصر 
الشرقية التي سبق أن أخذتها هذه الفلسفة من الحضارات الشرقية 
القدیة! ! 

ولا يجب أن نفهم من هذا أن الامکان یسمح لنا بان نتحدث عن 
إيجاد في الزمان أي حدوث للأقانيم آوللموجودات والواقع أن فعل 
الصدور خارج الزمان فالعالم قديم أزلي. 

۹۱ 


الوحذة والكثرة: 

ولكن ما علة هذا الصدور؟ إذا كان الواحد كاملا وخصب الوجود 
فلماذا إذن يتجه إلى الاتحاد أو بمعبى آخر ما سبب صدور الكثرة عن 
الوحدة؟ . 

هذه هي المشكلة التي حلها بارمنيدس بان ألغى الكثرة اصلا 
وأثبت الوحدة. أما أفلوطين فقد حاول أن يحلها عن طريق الثل 
الرياضية ولکنه م ینجح » وقد شعر آفلوطین مپذه الصعوبة فاستعمل 
الصور الرمزية والتشبیهات الشعرية لكي يعبر عن حقيقة هذا 
التکثر وسیبه فهو یقول لنا: 

«إذا كان هناك موجود آخر بعد الواحد. فکیف صدر هذا الوجود 

عن الواحد؟ فلیس هذا الموجود سوى شعاع صادر عنه» شعاع يفيض 
منه. وهو (أي الواحد) باق فی ثباته الأزلي كا تصدر الأشعة عن 
الشمس مع تبات الشمس» > وتتشبه الموجودات بهء وکا تصدر الحرارة 
عن النار والبرودة عن الثلج والروائح عن المشمومات وهي تصدر عنها 
کآثار وتجاورها وهکذا فان الواحد تفیض منه الوجودات وتنعم 
بجواره» . 

وعندم يصل أي موجود إلى كاله يلد موجوداً شبيهاً به » فالوجود 
الأكثر كمال وهو ابر بالذات يبقى ثابتاً وتصدر عنه الوجودات كا 
تفيض الأشعة عن الشمس. 

یقول أفلوطين: «تخيل نبعاً مائياً لا مصدر مائه وهذا النبع یوزع 
مياهه على الأنہار كلها ولكن مع هذا لا ينضب ما يحتويه من ماء أبدا 
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ولا تحر مياهه أو يتعدل مستوی الاء فيه نتيجة لهذا التوزيع › بل 
يبقى ساكناً وفي مستوی واحد دائیل هذه الأنہار الصادرة عنه تتجمع 
أولاً عند الخروج منه من مجری واحد ثم تبداً في التفرق فیأخذ کل منها 
طريقة الجزئى الخاص به . 


هذه صورة رمزية للحدس الأصلي للوجود ولفعل الفيض 
الضروري. حدس ينصب على حياة الوجود الدائم الخصوبة والحركةء 
يكون الواحد فيه مصدراً لكل الموجودات زلکنه 2 واحداً منبا على 
التحدید. وفي العقل تكثر الأشياء العقولة وهي موجودات مرجعها إلى 
الواحد الذي يتصوره أفلوطين كنقطة رياضية منعا لتكثر ذاته. وهذا 
العقل وهو الصادر الأول هو الذي يتضمن علم الواحد وموضوعات 
معرفته(۳). 

وي أسفل الوجود نجد العام الحسوس وهو الانعکاسات الخافتة 
للاضواء العقولات. انعکاسات تتحدد بالکان وتکون منفصلة عن 

يبدو إذن أن الحرك في عملية الصدور هي تلك الحياة الروحية 
التي تنتشر باستمرار؛ فقد بينا أن أفلوطين يتصور العالم ومراتب 
الصدور فيه على أنها مراكز تنتقل النفس من الواحد منہا إلى الآخر من 
رحلتها إلى الواحد أو منه. إذن فالتصور الميتافيزيقي للوجود مرتبط أشد 
الارتباط بالتجربة الباطنیة في الحياة الروحیةء فالحقیقة الميتافيزيقية هي 


(۱) التاسوعة الثالثة - مقالة ۸. 
(۲) التاسوعة السادسة - مقالة ۹۔ 
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الخياة الروحية متخذة صور أقانيم فليست الأقانيم وحدات معقولة 
منفصلة بل هي كالنقط في الخظ المستقيم تندمج نی الخط لتعبر عن 
الوحدة والاستمرار وأن التجربة الباطنیة هي التي تظهرناعلى هذا 
الاستمزار وهذه الوحدة. 

فا حقیقة الميتافيزيقية إذن هي نفسها الحياة الروحية معتبرة كأنها 
موجودة في ذاتها وبذاتها. 
ويتم الصدور باتجاه الأقنوم اللاحق نحو السابق الذي يعلوه. 

أما العقل وهو الصادر الأول فهو تركيز للاشعة الصادرة عن 
الواحد وياتجاه هذه الأشعة نحو الواحد تشتهيه وتتحرك نحوهء هذا 
الاشتهاء تكون نتيجته فيض النفس الكلية. 

تفيض هذه النفس الكلية نفوساً جزئية دون أن تنقسمء وتأتي 
الشخصية أو الفردية من الجسد» والنفس الكلية هي التي تفيض منہا 
هيولى العام والاصول البذرية أي الصور التي تشكل بحسبها 
الوجودات وفقاً لنباذجها في العقل الكليء فهي إذن تقوم بعمل الصانع 
عند آفلوطین . 
۷- منہج أفلوطين الجدلي: تبين لنا من استعراضنا البدئي للخطوط 
يطبق المنبج الجدلي على نظرية الصدورء فیستخدم الجدل الصاعد 
ليكتشف وحدات العالم العقول ثم يصعد منها إلى الخير بالذات؛ ثم 
يعود ثانية فيمر على هله العالم عن طريق الجدل النازل. 

١‏ الحدل الصاعد : تتجه النفس إلى كثرة الحسوسات فترى أن 
هذه الكثرة لا بد أن يكون من ورائها مبدأ منظم ها فالجيش والحوقة كا 

۹٤ 


یقول۔ لا توجد هكذا بل لا بد میا من مبدأ موحد وقيادة تسبغ عليه 
الوحدة فالوحدة إذن أعلى من الكثرةء تتجه النفس صاعدة البحث 
عن الوحدة فتفحص عنها من سائر الوجودات الحسية؛ لکنا لا تعثر 
عليها فتصعد إلى النفس الكلية فترى أن هذه النفس هي التي تسبغ 
الوحدة على الموجودات اللمتكثرة في عالمنا هذاء فعلة النظام إذن في 
الجسم أو في العام الحسي وموجوداته هي نفس كلية منبثقة في العام 
وهي أكثر وحدة من النفوس الخزئية. على أن النفس الصاعدة حينا 
تصل إلى التحقق من وجود نفس كلية لا تلبث أن تكتشف فيها بعد ذلك 
قوی متعددة, منها قوى استدلال واشتهاء وإدراك, فعلى الرغم من أن 
النفس الكلية موجود واحد وهي التي تدخل الوحدة في الموجودات» 
إلا أنها ليست هي الوحدة إذ إنها تشارك في الوحدة فحسب أي إنها 
تقبلها من فعل موجود آخر» فتجه النفس صعوداً للبحث عن هذا 
الموجود ال خر الذي هو آسمی من النفس الکلیةء وهي تتجه إليه طلباً 
لوحدتها. 


ويوجد فوق النفس الكلية العقل الكلي» وهذا العقل تكتشف فيه 
النفس جميع مثل الأشياء التي تكلم عنہا أفلوطين فالعقولات إذن 
مترابطة متضامنة داخلة في العقل الكليء وهو ما يمكن أن نسميه بالعالم 
المعقول بالإضافة إلى الواحد الذي يعلوه. كيف تكتشف النفس إذن 
الواحد؟ ‏ تجد النفس أن العقل الكلي في ذاته لا يكن أن يكون عاقلا 
ومعقولا في نفس الوقت أي لا يکن أن يكون هو الذي يعقل 
موضوعات تعقله, لأن ذلك يوجد إزدواجاً في ذاته» وقد قلنا إنه بسيط 
فيكون إذن له موضوع أسمى وأرفع منه فترتقي النفس إلى الواحد 

۹۰ 


بالذات الذي هو قبل العقل الكلي» وهو ليس عقلاًء وهو علة كل 
شىء» فيجب لديه فعل التعقل والفهم ‏ أي تعقل ذاته وسائر الاشیاء. 


وإذن فقد وصلت النفس عن طريق المنبج الصاعد إلى ا بدا الأول 
إلى الخير إلى الواحد. والواحد ‏ عند آفلوطین- نقظة رياضية ذات بساطة 
هندسية فهو مفرغ من كل محتوى إذ.هو نبع نوراني. ويعطينا أفلوطين 
صورة حسية ترمز إليه وهي صورة النبع الدائم التدفق والذي ینبثق منه 
الماء باستمرار في عدة اتجاهات ومع ذلك فلا ینصب معينة وكذلك هو- 
حسب تشبيه آخر - الشمس أو قرص الشمس الذي تنبعث منه الاشعة 
باستمرار دون أن ينتقص منه شيء. آما صدور الأشعة عنه وهي 
الخلوقات فلم يكن بارادته. بل تم ذلك بالضرورةء وإذن صدور 
الموجودات عنه صدورضروري . وذلك على حسب مب دأ أفلوطين الذي 
یقول فيه : إن الم وجودات الكاملة تلد آوتصدرمنه احسب خيرتها 
موجودأتأخری فالواحد وهوفي قمة العا العقول وهوالخیر بالذ ات تفيض 
عند الوجودات بالضرورة لأنه خير بالذات ولان الحود من صفات 
الخیں فجود |قتضی وجود الوجودات فالوحدة والخير له وابحود هي 
آساس الصدور الضروري للموجودات. 

وقبل أن نعود فنکتشف مرة انية وحدات العام عن طریق الجدل 
النازل نتعرض للواحد عند آفلوطین. 


۸- كيف يفسر أفلوطين الواحد: 


يقول أفلوطين:إن الواحد واحد من أنحاء عدة فهو واحد في ذاته 
وهذه هي وحدة الذات أي أن ذاته غير منقسمة إلى أجزاءء وهو واحد 
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أي لا يتعدد أي ليس اثنين أو ثلاثة وهذه هي الوحدة الرياضية وهو 
واحد أيضاً لانه لا تتمایز فيه الصفات عن الذات وهو واحد أيضاً لأنه لا 
اثنين: فيه من حيث وجود فعل خلق أو عدم وجوده . 

أما في الجدل النازل فيعود أفلوطين قاطعاً نفس الطريق بادثاً من 
البد) الأول وهو الواحد مار بالأقانيم الأخرى _تعود النفس فتنزل إلى 
العقل الكلي وهنا تفر كيف وجد العقل الكلي. ویقول آفلوطین : 
الواحد ليس عقلا بل عندما يتجه الواحد إلى ذاته ويرى ذاته فان اجاهه 
إلى ذاتهء هذه الرژية نتیجتها إیجاد عقل» ولکننا نتساءل كيف يتجه 
الواحد إلى ذاته وقد أفرغت ذاته من کل شيء. وجعلناها وحدة ونقطة 
رياضية؟ آفلا تحیل هذه الرؤية الواحد إلى الازدواج فتعصف 
بالسواقسع إن أفلوطين لم یسوضح لنساحة حقيقةذلك بل كان 
منساقاً بطبيعته الأدبية الشاعرية یصف 7 وخيريته وصدور العقل 
الكل عنه عن طريق هذه الرژيت ثم تتسلسل الصدورات بعد العقل 
الكلي المادي الممتلء بالمثل فباتجاه العقل الكلي إلى الواحد تتولد النفس 
الكلية وباتجاه النفس الكلية توجد النفوس الحزئية الميتة من 
الوجودات؛ ثم أن هذه النفس الكلية تفيض ایولی والأصول البزرية 
فیصدر عنها الموجودات حسب النماذج في العقل الكلي . والنفس الكلية 
أيضاً حينا تنظر إلى العقل تحصل على صفاتها فتلد الموجودات التي هي 
أدنى منبا. وهكذا خلقت جیع الحيوانات بأن نفخت النفس فيها 
الحياة» وخلقت الشمس والسماء الواسعة والکواکب الافية ووضعت 
فيها النظام » وحركت دائرية كل ذلك بواسطة النفس . فالسماء واحدة 
بقدرة هذه النفس ۂ فهي التي تحركها حركة سرمدية (دائمة) وبہذہ النشس 
العالم يشبه الاله» وكذلك الشمس والکواکب وإذا كان فینا نحن عنصر 


۹۷ 


في ترا و E‏ «الموجودات الأرفسية تسب 
و دای ,الكلية. ب بعل أن تفيض هذى اليفس لایس اطزتھجزضان 
تنقسم هي إلى ا ام يا الها تلانید بد ازيب ہہ مات 
بل یف a TEER ST‏ 
1 نان ںسضا! عیعا- ر١۱‏ بميالةثال 7 لهاهاا هی 0 انا 
:نان پیت عبد أصل نی العلل ما مقي ریا افو 
با رد الاوك و فهل رین ان نغیع شر رمیا ماو للخیا كيل من 
املع ام اف هید الفليسية على رجه العموم8 إن | 
أفلاطاون رخا ای ذلك ول آنه ‏ نيه جدل بیدا دلکہ بسانم 
مط لاق مج راغ اخ المادة شر بل هي الشی بالذات ھنم ع اہ ۃ ابیغیق 
قديمةٍ كانت نت تری في المام شرا بدي ا اوا 
برطم کان آفلاطون, بت مشيل إفلوطين أن ؛ الحمصيوس ابت زوهم. 
زائ وان المادة لإ وجرد لها فی الج قرقیق بل على سيل المجان با 
القولبهذا,الرأي فيم ابیبال ۱ لوچ رواش بالات رفن العام فالشیبر إذن/ 
رغم أنه مطابق للفادة إلإإنهدفي الحقيقةيعتترلا وحبرہاً لم إذارها تمیقنا 
فی أصول الم هين وپیذا ربغيف فیلماا . سنناا مله نأ 2 ا و تاپ یا 
تيلتؤعل_البطاملة فلام لب موف ندعب أفلوظين یوم إنناسياً علة 
رسيم طزایت التفصرع! نالعا الاعل) لايد أن يفترض :ان الك ل :ليسم لهأ 
ولجود مطلقا! حوینتتعطلل؛ الحياةا الذواحيق جسبتبة اوتجولد مها لفن يعتهوا 
كنتطةخجطية )امام ال الصاعدة افيا یهد وخ اذا 
ملعل دسالا .رسفا ململ للا رل اله تم د ولغناا لو 
رسنناا مود (قمال) قله لد شب لوب رجا رنه ہشاا! له تاش 


سو را 1 INS I»‏ ۲ ؛ ۰ 0 
مدعنت یس لني نال !ع كت ماما ېدا les ONG‏ مس الع 


۸۸ 


لب مي الخاد ايله .ناا عيب هذا زلعة نہ ليلبقة لذأ و .قلعهاا رغ 
میج ها یذ چولڈا لھا رلقعاا به د فیلما! رسفا ند قلعه 
اهاب تی اجار الال لح دی 
ہداعا نر الأول دمن إضف لل انسیا لین وطجلوا إلى :العلل 
اپفقولں فولحیم إن زيتقليفول لیف ال لقبتد ا . ن افإذافءتظونلفيه 
ایج دات؛ ربا جيل هي بل 3۳ا ایشا زان للم 
تونهد اب )کن بجع واإحدبأمواجوقة واحدة لها واخدن دوالبیظد 
والمنقية ایض ترجدان | یکوناتعاصلیننمن! اليجيدة را تدارا 
المنصدل احا لبقم فاد فة الوحدة بيتغي. ويقوذة ن بوک لتا افیا 
اللباتز فا یزان کان منبااجیم وات نانا نينا فقه_الوجنود الذي: 
کان لهم وصبار 111 _مؤجوداييك _أجزى 4زا مبل,موجون لا خدیبه توجلا 
ایج ين توجد وجدة انيقل في اط اير جد لم التلحين اع 
الوحدةذيين الأجواغ » ». پتوجی افطل كي يا فان ينبا ييلغن لقا 
اجزائها إلى الوحدۃ والتزاقق تفس اوهيتاتي تو تصغ لسع واتعطلمة 
الصورة واخ فترد الكل إلى کت وما يقال عن, الوجود الجزئي 
يفال الع الف جت + إن ل الام موا ييأر “ئا “اولکٹا' اکر 
رڈ الفرص ای نکل موجود زر تا تمه 
ود نے اك وخ ا ركنأ راد ری راوشد شا دأ 
لن ا جال کر تی فري عدف ف وق الاس 
والإشنهة ا ا وهي نعم بوجوو واخ 
وید تند ین ارات 1 ارح اعت رپ سنا 


رانك 3 IC E‏ رڈ سنا ا ۳ ale‏ یدلہ ااا RG‏ 


بسا مسق م3 ۹ ۱ اءثْتاا 353 رجا رال من - ش پلها! رد لو رل 


رلا¿ 
۳ ا 1 اس عق لا ای التسايعية ولو ريف جا یا ا جيه 


ر فی بب لعد 
۹ 


في الوحدة. أي أنها تقبلها من فعل الموجود الآخر. هذا الموجود أشدا 
وحدة من النفس الكليةء هو العقل الکلی الحاوي في ذاته جمیع مثل 
الموجودات . . إن المعقولات مترابطة متضامئة: وتقتضي عقل کلیاً حویها 
ويدرك ترابطها. ولكنه ليس الحد الأول. فإنه موجود عاقل» وا يخلو 
موضوع تعقله أن يكون ما هو نفسه» فيكون مزدوجاً لا بسیطا أو 
مغایراً له فيكون الموضوع أعلى منه وسابقاً عليه. فترتقي إلى الواحد 
بالذات ,وقد تدرجنا في الوحدة من البعيد إلى الأقرب فالأقرب. هذا 
الحد الأول؛ يجب أن نتأمله بالعقل الصرف. فيا دام قبل العقل الكليء 
فهوليس عقلاء فان العقل موجودمعین والحد الأول متقدم على كل 
موجود؛ فهو بريء من کل صورةء حتى الصورة العقولة إذ إنه ما 
كانت طبيعة الواحد مولدة تلکل. فهي ليست شيعا ما تلد. وإذا كنا 
نقول إنه علف فمعنى ذلك آننا حاصلون على شيء من بينها هو باق 
في نف لیس شيئاً من الاشیاء التي هو علتها. فيجب أن ننفي عنه 


فعل التعقل والفهم. 2 تعقل ذاته وساثر الاشیاء. 


ب إذا أردنا أن نتامله فلا ندع فكرنا يسرع إلى الخارجءإنه 
حاضر لمن يستطيع ممارستهءغائب عمن لا يستطيع .لیس يمكن التفكير 
في موضوع إذا كنا نفكر فی آخرء فيجب أن تكون النفس خلواً من كل 
صورة لكيلا يمنعها مانع من أن تمتلء وتستنير بالموجود الأول . بیو 
العالم الخارجي ‏ ولنتوجه بكليتنا نحو الداخل» ولنجهل کل شيء حتى 
كوننا نحن الذين نتاملء وبعد الاتحاد به لنذهب ونقل للآخرين» إن 
استطعنا القول ماهية الاتحاد هناك. أو لنمکت» إن أردناء في تلك 
النطقة العلوية فهذه حال الذي أدمن التأمل. إذا عرفت النفس ذاتهاء 
وعرفت آن حرکتها الطبيعية حركة داثرية لاحول نقطة خارجية. پل 


۱۰۰ 


حول ا رکز وأن المركز أصل الدائرة» فستدور حول الرکز الذي 
خرجت منه» وستتعلق به . إننا فی حالتنا الراهنة جزءانء جزء يمسكه 
الجسم (كا لو كانت قدمنا في الای وباقي الجسم فوق). فنرتفع فوق 
الجسم بجزثا الذي لا يسبح فيه ونرتبط بوساطة مرکزنا بالرکز 
الكلي» ونجد فيه راحتنا. إن الموجود المتعقل حاضر لدى موضوعه 
بفضل نسبة مشابية ومشاكلة» وهو يرتبط به بسبب اشتراكهها في 

الطبيعة, الأجسام يمنع بعضها بعضاً من الاشترا تراك فیا بینہاء أما 
الموجودات اللاجسمیة فلیس یعوقھا ا حسم ولیس يباعد بینم الکان» 
بل التغایر والاختلاف. وحين يزولان» وتصیر الموجودات غير ختلفة 
تصير حاضرة بعضها لدى بعض وإذن فهو حاضر دای لأنه لا یتضمن 
أي اختلاف» ولكننا لا نحضر لديه إلا حين يزول منا التغاير. إنه لا 
يميل إلينا بحيث يحيط بناء وإنما نحن الذين نيل إليه ونحيط به. وحینا 
نكف عن الإحاطة به» يحل بنا الدمار الكليء وننعدم من الوجودء 
وحینما ننظر صوبه فتلك غايتنا وراحتنا. في هذه ا حیاةۃ العاجلة 
نستطيع أن نراه وأن نرى أنفسنا بقدرٍ ما يمكن الحصول على مثل تلك 
الرؤية نری أنفسنا ساطعين نورڈ ملیئین نورا معقولاً أو بالاحری نصير 
نحن ور خالصاًء وموجوداً خفيفاً غير ذي ثقل» نصير فا متقداً حباً. 

إلى أن نعود فنسقط تحت الثقل.وتذیل تلك الزهرة. تلك حياة الآلهة 
والبشر الإهيين السعداء أعني التحرر من أشياء الدنياء والضيق بهاء 


وال مرب وحدنا إليه وحدہ. 
ج ‏ وتلك نظرية أفلوطين في الجدل الصاعد إلى المبدأ الأول وفي 
عودة النفس إلى هذا المبدأء أوردناها بعبارات رسالة «في ایر بالذات 
أو في الواحدہ التي هي التاسعة من التساعية السادسة؛ والتي هي 
۱ 


رت رس سے یٹ بنا ود + لعن .عد خا هل 
وت یسل تین رل الوحت سس 
لجرك ركان رتیوت" فش و ين قا لوا م 
الوتجؤد ات كن الو هنزب رر ھا ار HE‏ بو اسل 
واه لوق چرام جر جهن یی و ا 
اڑا ملست بالش لکول کنا انام تم ايز 
وہ با وا منقنص اہ العقل ضبن وا من 
ا سو سم می اہ 
ونار ا ال لادا جر یم ف تلان نون 
لعج انكف ات برد سم الاج عل جا رط 
اٹل رت اون الخ تسا مخ الف فن فصان شرت زد إن كل 
سس وس جوا hi)‏ روش ال 
ته روخن الال ارب ی 2 ای دی دی 


بو لعل یڈیل“ خی ان تج اور ول د جتني أي اا 
ای ارو الوق لحولا ہیں كل موجه تا 


جز بق دورن امد ددر خر راز نویا کہ اس راع 
را حاقل ان حصي ار ذذ افیف کو دا جاید لیا 2 
7 ادلان از فل سل زرا جنا ار لاض رن نراو با و 
لسع یکرن ال فاط رلک جل ناتس اموجه وین پل 
يميم ينهم 
البساطة نها اا ویتصور الموجود' لوول مل لیت تار السا 
پان چغ تار چم نآ یاج داماد ةي العلم 
ا ملي جالع عی راخ ی اکان ريمن فم :لف 
المويحوماات , جكيمة وكرامة وان + با التعقل ار چان دام ريحيا 
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إلى أقصى حد. فهو عقل» ولوجد ثانیاً آن اللي الإ لا ستیع لا يستتبع 
زدواجا في الله (٤۷ز).‏ 
ہت میا اما ره علق امو وی اوها نز رکذلا . إن 
اماق دشن تاواد کے نامیا ا جحد عقا لن غیت إن 
لفن هر الذي یکی أن يكرن ریرح إكزاك اح همض شی لن 
الإظال#الواحتضربك بر وا ا ل۷ فطع الا با الہ انیل 
لزنه ی م یل »ین تفر وین نت بلع إلية 
ھی ارب موك اب نم بر ر ری تن تة 
o‏ اوناذا تاماك" يفول توعد الم نان اولان ضارظكیدعانا نحرلاق 
الا هتوب لا 4 کت يك وول تلان امون تما روگیف يكن 
الأول لوب مرضتوغ سخا نوهوه بذرف وف ایزاق؟ان: جنب 
لاق طی وج لو 1 بیہوتھ سره وت زا تھا خرن 
الفتعادة لاق لمت فسان اد یخرن ستا لصو 
خت عن قو لتقا اا ورن ل لإ نع ن الد لت يرشك 
انل لل لیخ زازع أنه لن وکین اتشان لاجرل ےل 
شرت لک کر سے سر زر ناف اللامتناجة الج :تفصق 
هه و ہیل را اح فلا لطي سلكلا سز هذا اقتعشیل 
بسن +اجذا الأول ادا زا وین يفل مكذا ترا 
وروت روا ن الر طول اق اش بعر الذانقد يلعي تفه المنشافة 
اللامتناهية. فیجعل الواحل الال فی كش اخلتث* ای جحل 
العلولات مظاهرا لوا جا فنقعمني وجدة الونجودنسازآفازلین یرفضها 
5ذالغیدا او یکن مدقا مه من ناحيقلتالقولدباية صلوز ۷ معلومابت 
هر تور ضرع قایتکون:پلاامن‌نیختی لبیل الملدر7 عتم 


۱ 


- منہجہ النازل: 


أ «کیف يأتي إلى الوجود. من الواحد كما هو في نظرناء كثير 
ما؟ وكيف لم يبق الواحد في ذاته؟ إن الواحد غير متحرك؛ إذ ليس 
خارجه حد يتحرك إليه. فإذا جاء شيء بعد فلا يجيء الشيء إلى 
الوجود إلا إذا كان الواحد متجھاً إلى ذاته أبداً. ويجب القول إن ما 
يأتي من الواحد يأتي منه دون حركة دون میلء دون إرادة. وماذا 
نتصور حوله إذا کان ساکنا؟ نتصور إشعاعاً آتياً منه وهو ساکن» كما 
یتولد من الشمس الضوء الساطع المحيط بها وهي ساكنة دائماً (من 
جهة الماهية في عرف القدماء) على أن کل موجود مادام في 
الوجود. يحدث بالضرورة حوله من ذات ماهیته» شيئاً يتجه إلى 
الخارج ويتعلق بقدرته الراهنة هذا الشيء بمثنابة صورة الموجود 
الحادث منەء فمثلاً النار تولد الحرارة ولا يحفظ الثلج بكل رود 
والمشمومات خاصة شاهد على ذلك ما دامت موجودة انتشرت منها 
رائحة هي شيء حقيقي يستمتع بها كل الحيرة يضاف إلى تقدم أن 
کل موجود یصل إلى كماله يلد. وإذن فالموجود الكامل يلد دائماً 
ضرعا سر قیاع پت موجرداً أدنى منه» ولکنه الأعظم بعده. هذا 
الاعظم بعده هو العقلٍ الكلي الذي هو كلمة الواحد وفعله وصورته. 
ولکن الواحد ليس عقلاء فكيف يلد العقل؟ ذلك بانه یری باتجاهه 
إلى ذاته» وهذه الروية هي العقل (الكلي) . 

ب وفي العقل أيضاً توجد وحدة. ولکن الواحد قدرة محدثة 
لجميع الأشياء.. فيتاملٍ العقل جمیع الاشیاء التي في قدرة الواحد» 
'فینقسم على نحو ما تبعاً لهذه القدرت وبغير ذلك لا يكون عقلا. إنه 


۱۰ 


يستمد من ذاته ضرباً من الشعور بما له من قدرة ان يلد بذاته ماهية 
وأن يجد الموجود بالقدرة الآتية له من الواحدء فيرى أن الحياة 
والتعقل والأشياء سا تا من أنه ینقسم انئداء من الواحد غير 
المنقسم لذا كانت هذه الأشياء ماهيات» إذ إن کلا منها له حد 
وضرب من الصورة. فحالما يحدث يلد معه جمیع الموجودات» 
ولكنه يبتلعها إن جاز هذا التعبیر» ويستبقيها في ذاته» ويمنعها من 
الهبوط في المادة والتکش ويلد النفس الكلية؛ إذ إن الموجود التام 
يلد بالضرورة. إن العقل الكلي يحوي في ذاته جميع الموجودات 
الخالدة في سكون سرمدي . لم يحاول التغير ما دام خیرا؟ إلى این 
يذهب ما دام حاصلا على كل شيء؟ ولم يحاول الاستكبار مادام 
کاملا؟ ولکن وحدته ليست کوحدة الواحد الأول. إن للتعقل علة 
مختلفة عنه. ولا يوجد تعقل دون تغاير وذاتية وحركة وسکون. 
الحركة من حيث إن هناك تعقلا والسكون لاجل أن يبقى التعقل هو 
والتغايرلكي يكون هناك عاقل ومعقول ومعقولات متمايزة فيما بیٹھا 
أما إذا حذفنا التغاير كانت الوحدة اللامتمايزة والسكون» وآخیراً ۱ 
الذاتية ی حيث إن الأشياء المعقولة وحدة بالذات. وان فیها میا 
شيئاً مشترکاء وفصلها النوعي هو التغایر. من كثرة هذه الحدود يولد 
٠‏ العدد 9 وخاصية کل موجود الکیف . ومن هذه الحدود معتبرة 
مبادىء تأتي سائر الأشياء . 

ج ‏ والنفس الكلية كلمة العقل الكلي وفعله. كما أن العقل 
الكلي كلمة الواحد وفعله» وكما أن الكلمة الملفوظة صورة الكلمة 
الباطنة ولما كانت النفس الكلية صورة العقل الكلي» فهي تنظر 
صوبه» كما ينظر العقل الكلي صوب الواحد كي يكون عقلا. كل 


۱۰ 


جر کیان إن انب انی وله وبحي "فالس" کو 
لیا لاعت تی 5 ا کاٹ تقال وخی مت إذاتها ین 5 
حطر امن وکا نز 087 یه 
ہج پاپ اسنا انال اہی و ا توجودات اد متچاقی 
التو حت هی لیوا بان لبعد اميه یووم اق نخدي 
یت > وی اخ اهشو مو نعل لمع تن 
س الاما الا سنہ زز صان فيه الط tl‏ 
زاب نام كيف شیف اله لال اکا کل انٹرجرڈاکان 
ےل او مار دو جس سے انل 
وخ واھ“ راتلتہ لا ما سنتکاتاک لقلا نش اجه تن 
انیا تشاب تیا سرا روق ول ماش 
شر ود رظ م شکیلهابوشتنخها لديا ون 
اتل هبور داف اد یہ ری سان 9 
رت اس خیب هر لوت كل لتنا تق ایاج 
وت اكد معاد نولدت دنه پر ام و الم 
ر ف یا فا نات a‏ گا لن ون اه 
الو خوسا! مه قي نہ ل ا دلانث لدب 
وا کی صد الم وت جات الأرضية من لس اد تفي 


ا یک يوان در >لية 


لقعاا تال رحلعفه ريلعاا رلقعاا خملا خيلهاا کسی اہ 
(اع یل سا ون امن ایلوا ومن لاق انا الق 0 
غير أن أفلو ن يبدأ من من النفس الحزئية | ية ذم يرتفي.منها إلى ان نس الکلیہ 

ا بای لاد وو لا كن ملا اقب کا قد مول لم 


اے الماش فی یدیک ارلا سد لها لقعا 
۴ 


1 


بل ابیت ال نات د بل زی ال ولا الا القولاق 
تین تیه وذ ایا رایس اض جن 
ی کا ان ایو هجا 4م مب رلک لكا اعتبرها 
فة اض با سجن سادا اتن انيف را نمطا 
دا عي ایب 3۳۳ اھر سس ناب شد 
EE‏ الک تما سس ای تجهجهاا 
الما تضمو انوي اوہ توك ند ج رن الق ایند جاع | 
بلس ما بيجلل ریت كوج لت جا رورت د رذع 
tî Ê‏ رت وجري ولج غا محا نيه لبون 
وزرا درن عط طقل تبط نفام ررد اشا اکا 
يعكس الشيء صورته في لمات کا خلت تالق 
لعشت لكلا فهو الذي بعيمطيهة للتغمل الکِلیھاا فتوجهد افیها ان‌عل ما 
تمن للق المج الكلقن وختتوبناظتہ بل بأجواء عتئايزةلم اتنب مطلبعد 
في المکان» ولم تتم بعد في الزمانءفإذا ما اتحدت بالهيولى أوجدت 
ناه التي في المكان والزمان. لوست سول ال جرد ساد 
في الس ال نا 4 یع مرجدة, سا رع 5 
ابجاع وچود العالم وتکوینه الن لین الاتفاق اد ان اتف ) 
تهب الزن وف المقلی بان ترق علد هذه الأضبوك البدوية: ما له 
قلا فيب ای ربیمی ارب نیت هدع اع ددا 
راف يفريم والحذية حر لاز نون تاشخ الان إلى 
تخي حامق وان ردا فشر ات افخ الب بلقم 


“ااا اھ تا لاع“ اب یہ لیا نید ی بر ہار ا 
سيذهب لیعز في طبيعة النفوس (الونادات) وفي الفزارقٌ آل مير 


قل 


مطاوعتھا للمثال والنموذج(۲. وحين يحل الأصل البذري في الهيولى 
يحدث الجسم فان الجسمية صورة أو نبذة ثم ينضاف إلى الجسم 
صور العناصر. وإلى هذه الصور صور أخرى حتى ليتعذر استكشاف 
الهيولى وهي مخبوءة تحت هذا القدر من الصور. فكل شيء هو كله 
صورةء إذ إن نموذجه صورة» وهو جملة صور. والنور الصادر عن 
الجسم هو فعل الجسم المنیر يظهر في الخارج والشور الذي في 
أجسام منيرة بذاتها هو ماهية من جهة صورتها وحين يمتزج بالمادة 
يحدث اللون. فيجب اعتبار النور موجودا لا جسمیا ولو أنه قعل 
جسم هو طبيعة سابقة على الجسمء قائمة تنفسهاء وليست خاصة 
بجسم ولكن الأجسام تشارك فيها دون أن ينفعل النور أو ينقسم 
والنور ینتشر انتشارا آنیا في خط مستقیم(۳). 

هھ لما كانت الأشياء صادرة عن موجود واحدء كانت مترابطة 
متطابقة ولما كانت جميع الأحداث متنافسة كان بعضها علامات 





)١(‏ الرسالة الثالثة من التساعية الثانیق. ف 17 ۱۷ء والرسالة الثانية من 
التساعية الثالثة ف ۰۱ والرسالة الرابعة من التساعية الرابعة ف ۱5 
والرسالة الأولى من التساعية الخامسة. ف ۵. في الرجع الأول» وفی موضوع 
آخر ‏ يقول أفلوطين عن هذه الأصول إن (العقل الكل يعطيها للنفس 
الكلية والتفس الكلية تعطيها للنفس العالية بالإشراف عليها. والنفس العالية 
تحدث الأشياء) فيضع نفس كليتين خلافاً لما يقول في نصوص أخرى. 

(۲) الرسالة السابعة من التساعية الثانية ف ۰۳ والرسالة الثامنة من التساعية 


الخامسة. ف 07 
(۳) الرسالة الخامسة من التساعية الرابعة ف ۷ء والرسالة الرابعة من التساعية 
السادسة ف ۸. 


۱.۸ 


على البعض» وأمكن التنبؤ بهذه تبعاً لتلك أن بين الأشياء المتشابهة 
توافقاًء وبين الأشياء المتضادة تنافراً المحبة والكراهية, أي التجاذب 
والتدافع يعملان في الکونء وفوق ذلك عدد كبير من القوات 
المختلفة تساهم في وحدة الكون. فالساحر لا يفعل إلا أن یصل 
بالتماس بين موجودات مرتبطة فيما بينها بالطبع» سواء أكانت أجساما 
أو نفوسأ وهذا أصل بعث الحب بالسحر. إن للاشکال التي 
يستخدمها الساحر؛ وللأوضاع التي يتخذها هو قوى خاصة فهو 
يجذب إليه هذه القوى ويركزها في نفسه. وهو یتصرف في الأشياء 
لكونه يجر بها في مجاريهاء ويعرف وسائل نقل قوة من هذه القوى 
إلى شيء مغايز. هذه الوسائل هي الصلاة والتعظيم مرتلا حسب 
قواعد الفن وأقوال معینة وأفعال معینة. فكل ما یصدر عن السماء 
بهذه الوسائل. لا ینبغی أن يضاف إليهاء بل إلى طبيعة الفعل الذي 
تقوم به(». فالعرافة والسحر علمان طبيعيان. 


و أما الحرية الانسانية» فلا تتأثر بحركة السماء فان هذه 
الحركة إنما تساهم في الأحداث على النحو الذي به تساهم 
الجسمیات: فتؤثر في الكيفيات الجسمية من حرارة وبرودة وفي 
الأمزجة الجسمية الناتجة عنها . أما الخلق والفضيلة والعلم 
والاختراع . فأمور مباينة للجسمية فكيف تحدثها الكواكب؟ وكيف 
يكون للكواكب دخل في الرذائل والکواکب آلهة؟ اننا إذا اعتبرنا 
النفس في ذاتها وفي صلتها بالجسم قلنا إنها ليست خاضعة للطبيعة 


(1) الرسالة الرابعة من التساعية الرابعة ف ۳۸ ود. 


۱۹ 


ی الكراكسر. :لها انا اتجدتریالجسییی رف عر و سالچ 
وعيرة لاقي الذي تا يفيه الكذاكب ج فالافمال رالمرادرة عن له 
55 شام الخارجية؛ کے تا ETS‏ 
ايند ای ۱ 
کر و رل ربج سب 
المزبرة للم با س اض سبد اود لد 
یر وس ت الچ تاا لوش 
دلینژاد۔ هذل الملل شیر مسألية الشرء :إن الجببعا الط وکیفبایت 
مچتارستد فكيفية ین م9 ال جام وتأتي ال خباتدالردیئڈ؟ریافا 
كانت ای هي نالعا تجعع الع پب دولناد یچ کان ال 
جزعامندالوحوج راجعاطلى الد رلارل عاش لش يكن الأب 
كبلك ولخت ووو ن ۋالمان ويز امم الین نزج چون الاس ال هل 
أو أدنى) . إن الواحد مورا ليخن الات المتعلقيلة يهجج 
الموجودات والعقل» والكلي أول فعل للخير بالذات» وخارج 
الفكرب الكلول وحزلة درن اللفتل الكلغة إل تمالا لیزجد الشر 
مان والماقق لز لجوداءاهی: فی ناتھ ا تغير صلل ارعن شاغ غیزامعیکئلل 
أفالشرت طلز الط رتا آر بت اید إو الات بال وللمادة لعا جوهر 
الشيلع!ا إفعإنة اجب أن كزان اتال شو بال اوتا ير جج ليه الشر ذكهمفة ا 
.)١(‏ الرسالة الثالثة من التساعیة ف ۹۔ ۲٣-٣٣-٣١‏ - والرسالة الأولى من 
ا O‏ ويام RE‏ یا ما و 


ہام 


كما أن هناك لايع برجم بال الخیر كصفة ر ليست النغیں 
یا ة بزإتهاى ولکن جزإهارغيين العاقلي. چا الإعتد ال أو بقص 
نه», ويجزلها أعاقل ضرم وا ضا ری لأجواء من رؤية الحق 
یرتیل كيج ی رن نالفي کا ال ي دانم مفارقۃر 
لا قارب ذللئنإلشيع الرويع اللي ۶ بت شي وجود زا + 
ولكنم لیس إلها أو نفام وانما .هی الماد ابقر وال الي رالقں 
ای من تاه بهذا | بالات لماک كانت 0 دة ا 
في نينا اي ) لانھا آخر الم دویات و ويس دیا اال 
الملل ہکان الث ضر وریا فی الطلم کنل نل ليعيبك عة 
رأ جائعاا هنا معالم بملةهب آفلوطینن يبيو المذزهب مجاولة 
منطقية نجؤئية التفينير يور الكثيرنعن الوالجس ای لوضيع: الوجود في 
صخ علمتة با واف لوطت یع تما لی رمب أ کا شاب ت ممن د بجع 
من العالم عقلا ومعقولاء فيقول «إن جميع الموجودات تضنار_عن 
تأمل. > وهي أنفسها موضوعات تأمل . . . کل شوق الن اریہ 
لود ھی من ل تال 55 إلى جوز هي 2 2 
2 ا لهذا المبدأ تر اور شي ء یه ان آلرجرد تالم 
ا نا إن كانه E‏ لکن ما معت ها الو 3 والواحد ۲ 
عله لا بذج ان مت نج ی اي إلى حارف ومتروف؟ من 
اک ان يفون انا افتوطین إن اکن الک" يضار عن لوخد الآن 
ل یه بانتجا سر ی :إن لوخد ال 2 براي 1 


ان 3 ق سمأ لب 5 اصح مت به له هی رنه a‏ ان نے 


تس 
> هت چسة یه لے 5-35 ہمت 0 .نيه پم اا 9 تا 


.)١(‏ الرسالة اللاي من ابو , الأولى في رالشرون ومضديهاي نم من 
0 یا اش شف التساعيق ف ۷۔ 


۷ 
د ابل مش ) نستگه بيده ئے مب بخ لا لت لق 


م 


1 ا 9 


وإذن يمتنع الصدور ويتعين الوقوف منذ المرحلة الأولى . ويضيف 
أفلوطين اعتباراً آخر خیث ر يقول: إن كل موجود. فهو يلد بالضرورة» 
ولا سيما الموجود الكامل» وإن ما يأتي من الواحد يأتي منه دون 
حركة ولا ميل ولا إرادة وهذا يذل على أن الإصدار ليس فعلاً 
معقولاً. وإنما هو «إشعاع» لا يوضحه أفلوطين بغير أمثلة مستمدة من 
المحسوسات. أي من موجودات مختلطة بقوة تميل إلى العقل أما 
الفعل المحض: البسيظ من كل وجه فکیف يشع عنه شيء؟ أو 
بالأحرى كيف يشع عنه شيء لا يكون هو هو؟ فإنه إذا کان الصدور 
فعلا طبيعياً كان الصادر كفؤاً للصادر عنه لا أدنى منه كما يقول 
أفلوطين» وكانت النتيجة المحتومة وحدة الوجود. ولكن العالم أدنى 

من الواحد فهو ليس صادرأعنه صدوراً طيعياً: . یبقی أنه صادر عن 
فعل حر وهذه قضية يرفضها أفلوطين بقوة» ولكنها لازمة من وضع 
المسألة كما تقدم . 


ط_أما باقي المسائل فلا نرى حاجة للوقوف عندهاء اللهم إلا 
المسالة الاخيرة مسألة الشرء فإنها تتطلب بعض الإيضاح. يقول ' 
آفلوطین : لما كان الشر عدم الخيرء وکان الخیر وجودأء كان الشر لا 
وجوداً: ولما كانت المادة لا وتعوداً أي غير معينة أو مصورة في ذاتها 
وكانت الصورة شرا كانت المادة أو عدم الصورة هي الشر بالذات 
والواقع [أن المادة لا وجود نسبي من جهة ما هي موضوع غير معینبصورة] 
ولكنها وجود بالإطلاق من جهة ما هي موضوع يقبل الصورة ویدخل 
في تركيب الموجود المحسوس. والوجود خير بقدر ما هو موجودءٍ 
وهذه قضية يقرها آفلوطین بعد أرسطو وأفلاطون» فتكون المادة خيراً 
بقدر ما لها من وجود ولا يمكن تصورها شرا ء فضلا عن تصورها الشر 

۱۱ 


المطلق. ولم يفسر لنا أفلوطين كيف ينتهي الصدور عن الخير 
المحض إلى الشر المحض . إنه أخذ بالعقيدة الأورفیة القديمة القائلة 
إن المادة شرء والتي اصطنعھا أفلاطون دون أن يجعل مع ذلك من 
المادة الشر بالذات من حيث إنه أضاف إلى النفس خطيئة ارتكبها 
في العالم المعقول. ولو تدبر أفلوطين لرأى أن الشر بالذات. الشر 
الذي كله شرء لا يمكن أن يوجد. وإنما الذي يوجد شر جزئي أي 
عدم خير جزئي شأنه أن يوجد لموجود هو خير بما هو وجود. كالصم 
فهو عدم خير جزئي في الانسان أو الحيوان الذي شأنه أن يسمع. 
والإنسان أو الحيوان الأصم خير من جهة أخرى» وإذا كان الموجود 
الملحوظ هو النفس» کان الشر أو الرذيلة عدم خير في النفس شأنه 
أن يوجد لها وأن تطلبه ہما هي نفس إنسانية . فأفلوطين يشخص الشر 
مثل الغنوصيين والمانویین كأنما كان لهذا اللفظ معنى محصل ومعناه 
في الواقع معدول» أي أنه دلا خير» . 

ي ‏ وقد كان أثر أفلوطين متصلا عميقاً. ترجمت بعض رسائله 
إلى اللاتينية في القرآن الرابعء فوجد فيها القدیس أوغسطين عوناً 
كبيرأء ووضع الأفلوطينية المسيحية. ونقل بعض السريان إلى لغته 
قطعا من التساعيات الثلاث الأخيرة» وجعل عنوانها «أوتولوجيا 
أرسطوطاليس» فنقلت إلى العربية بهذا الاعتبار فيما نقل من الکتب 
الفلسفية في العصر العباسي» زاصطنع الفلاسفة الإسلاميون ما جاء 
من نظريات إلى جانب نظريات أرسطو وفي العصر الوسيط اصطنع 
الغربيون كثيراً من نظرياته» وجدوها في كتب القدیس أوغسطين وفي 
كتب آخری: منها نظرية الصورة الجسمية و نظرية تعدد الصور في 
الموجود الواحد بحسب درجته في سلم المحسوسات؛ ونظرية النور 

۱۱۳ 


التي ألحقت بنظرية الإشراق الإلهي» واستخدامها البعض في إقامة 
علم طبيعي رياضي يرد الأشياء إلى نور ينتشر.في خطوط وزوايا 
وتصور غير واحد منهم عقيدة الشالوث الأقدس على مثال تصوره 
لأقانيمه الثلاثة, مخالفوا السنة المسيحية التي تعلم أن الآب والابن 
والروح القدس أقانيم متکافئة في إله واحد. وفي عصر النهضة 
ترجمت رسائله كلها إلی اللاتينية» فشاعت آراؤء ویمکن 
استقصاؤها عند كثيرين من الفلاسفة المحدثین ۔ 


٩‏ - نباية الفلسفة الهللينستية 

الدين والفلسفة: 

بعد وفاة أفلوطين نجد الأفلاطونية المحدثة وقد تداخلت خلال 
قرنين ونصف مع التيارات الدینیة والسياسية إلى أن قضت عليها 
المسيحية . 

ویلاحظ أن تعاليم أفلوطين تتضمن نظرة دينية إلى جانب أبعادها 
الفلسفية النظرية وتتميز هذه النظرية بخاصيتين: 

-١‏ الاعتقاد بألوهية عالم السماء وقسم العالم والاعتقاد بالاصل 
الإي للنفس وبرجوعها إلى العالم الاعلى. 

۲ - الاعتقاد بالسحر والتعاويذ. وبالقوة الخارقة للطبيعة التي 
تقام لها الشعاثر والطقوس الدينية وتجعل من الممکن تحویل کل ممارسة 
للشعاثر إلى فصل سحري. وقد ظهرت في العالم امللينستي - في هذه 
الفترة - طائفة من أصحاب الطلاسم والتعاویذ الذین یدعون معرفة 
الطقوس العملية التي تمكنهم من توجیه التأثير الامي متى بریدون وأين 

11٤ 


يريدون. ويبدو أن انتشار السحر والعرافة إلى هذا الحد قد جعل 
الناس في خوف دائم وشعور بعدم الأمن في مواجهة أفعال السحرة 
والشعوذین. الأمر الذي دفع بالأباطرة إلى [صدار القرارات المتلاحقة 
معاقبة السحرة والمنجمين. بل لقد حاول بعض الأباطرة مثل أورليان 
۷۰ م وجوليان 57" م). إيجاد أديان رسمية لجميع رعايا 
الامبراطورية حتى لا يتشتت الإيمان الدینی بين الأديان الشرقية 
وضلالات السحرة 049 
ولكن هذه التيارات الدينية العارضة للنزعة العقلية اليونانية» 
صبت جیعاً في تساعيات أفلوطين الذي ارتضى وجود الخصائص 
السحرية في العالم المحسوس فحسب دون العام المعقول . فنجد في 
الذهب إذن صورة هذه الاتجاهات اللاعقلیة جنباً إلى جنب مع النظر 
العقلي الخالص» وهكذا كان الطابع الذي تميزت به المدرسة في كتابات 
المتأخرين من أتباعها ابتداء من فورفوريوس إلى يوحنا الدمشقي مارة 
بياميليخوس وأبروقلس ودامسكوس . 
© © 6 
2٠‏ المدرسة الأفلاطوئية المحدثة 
في عهدها الأخير 


فورفور یوس Piophyty‏ ۲۳۳ - ٥ھ‏ 
منذ أن تعرف فورفوریوس على آفلوطین في روما عام ۲۷۳ م 
کرس حیاته لنشر آرائه وتعالیمه فکتب تاريخ حياة آفلوطین» ومن آهم 





)١(‏ اعتنق دين عبادة الشمس. 
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مؤلفاته کتاب عن «الدخل للمعقولات». وهو یعطینا فكرة عامة عن 
التاسوعات وعن طبيعة النفس وحقيقة العام المعقول. وله كتاب «في 
الامتناع عن أكل اللحم». يظهر فيه ميله إلى الزهد الفيثاغوري ومن 
رسائله: رسالة إلى مارسيلا الأرملة التي أحبها وتزوجهاء ثم رسالة 
دعن الفلسفة القائمة على الإلهام». ورسالة «الصوره التي يغلب عليها 
الطابع الرواقي» وله رسالة «ضد السیحین» هاجم فيها المسيحية 
بعنف وقد حفظ لنا أيذوب مقتطفاً منها وهو يرى فيها أن الدين 
السيحي لم يأت بجديد غير ما جاء به اسکلیپیوس(۱). ووأمعاءقة . 

وبالاضافة إلى هذاء وضع فورفوريوس «تاريخاً للفلسفة حتى 
أفلوطين» وكتاب إيساغوجي «الملدخل إلى مقولات آرسطو . والدخل 
في علم الفلك. وحياة فيثاغورس. 

وقد انتقد فورفوریوس: الأفلاطوني المحدث آینکوس (آخر القرن 
الثاني الميلادي) لقوله بان المادة عند أفلوطين ذات حقيقة مستقلة عن 
المبدأ الأولء ورد عليه قائل إن المادة وهي الأقنوم الرابع أو الأخير 
مشتقة أيضاً من البدا الأول. 

وعل اج فقد كان فورفوريوس مؤرخاً للفلسفة وشارحاً 
لنصوصها ومدافعاً عن مبادئها في حماس شدید ضد العقيدة المسيحية 
الصاعدة آنذاك. 





(۱) وهو ابن أبوللون إله الطب عند الیونان والرومان وکان يشفيالرض‌ويحي 
الموق كا جاء فی الأساطير اليونانية. 


۱۹۹ 


أولاً: الدرسة السورية وفروعها في برغامه۱). 
بامبليخوس : 


ولد يامبليخوس في خلقية» وكان یارس التعليم في عهد 
دقلدیانوس ‏ وقسطنطين. وكان أتباعه يسمونه «بالاطي» فهو القائل 
ولا تشك في أية معجزة زهية أو نی أي اعتقاد دینیء وکذلك فقد دعا إلى 
ضرورة الاستنجاد بالآلهة لساعدتنا في التغلب على ضغط حاجاتنا 
الطبيعية وعلى فساد الوجود الأرضي وكوارثه . وقد كان بامبليخوس يقرأ 
كلا من أفلاطون وأرسطو ویربطهیا بفیثاغورس ثم يفسر هذا المزيج 
تفسیرا يتفق مع أديان الشرق وتصوفه والتراث السحري للعالم القديم 
ويسمي هذا الخليط اللاهوتي «علأ» مع أنه آقرب إلى اللاهوت منه إلى 
الفلسفةء فقد كان ادف الأخير من تعاليمه هو الوصول بالنفس إلى 
الاتحاد بالله » والوحي الإهي هو الذي یعلمنا كيف نبلغ هذا القام 
هذا كان الكهنة أعلى مرتبة من الفلاسفت ذلك لأنہم حاملوا الوحي 


Thes yrian and pergamcian school (١( 
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الإهي وهم الذین يعلمون الإنسان كيف يرتفع بنفسه إلى مستوى 
الوجود الأول مستخدماً اسلوب التطهر بنفسه لتخليص النفس من 
احسد وعلائقه الدينية. 


وبامبلیخوس - مثله في ذلك مثل أتباع المدرسة جميعاً - يقول بقدم 
العام ویدافع عنه في مواجهة فكرة الخلق ف الزمان» وهو يصف القدر 
بانه قوة ضاغطة على الانسان لا يحرره من أسرها سوی تدخل «وسیط» 
بين ما فوق الإنسان وما تحته ولا يستغني الإنسان عن الوسائط وا ادیة 
منها بصفة خاضة ‏ مادام مرتبطاً بالجسد وبالمحسوس». فهو يتصل 
بالموجودات العليا عن طريق ما هو أسفل کالطلسمات والتعاويذ 
السحرية. 


وعلى الرغم من إيمانه بتراث الشرق وأساطيره إلا أنه أقبل على 
الرياضيات واستفاد من الفكر الوثني القديم على وجه العموم دوكان 
يوصي تلامذته في الفلسفة بان يقرأوا آولا عشر محاورات لأفلاطون تبدأ 
من آلسپیاس وتعد بمثابة المرشد الروحي للمبتدىء في الفلسفة. 


وعل آنا نلمس في مذهبه تأثيراً واضحاً لنحلة القبال(۲۱. اليهودية 


)١(‏ القبالة عقيدة يبودية قديمة تنطوي عل .نظرات في الألوهية والخلق وتخطيط 
العالم متأثرة بالاتجاه الأفلاطونيء ونجد تعاليمها فی كتابين ما: :کتاب التكوين 
وكتاب الأنوار. 

Munk, Systéme de ۱2۵۵0۵16, 5 1892. Ad. franck, ر اجع‎ 
ta ۳۳۳ ou la philosophie religieuse des Héphreux, Paris 1843 
وی‎ la ۷۵0۵0۵16 (Giasst ; 7 
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ولا سيا فيا ذهب إليه من ثلاثیات وجودية مرتبة بعضها فوق البعض 
الآخر, في سلم الفیض ابتداءً من الواحد وهذا هو الترتيب الذي 
استعاض به بامبليخوس عن أقانيم آفلوطین الثلائةق وهذه الثلاثیات 
ليست مجرد إضافة هذه الأقانيم» بل لقد حلت لھا تماماً. إذ بینا نجد 
في الأقانيم اتجاهاً إلى التكثر والتبعثر أو التشتت: من الواحد إلى العقل 
ثم الفس. نلمس في ثلاثیات یامبلیخوس وحدة ثلاثیة تصدر في غير 
انقسام . 
وتتضمن الثلائية الوجودية الأولى ثلاثة مبادىء: مبدأ الذاتية وهو 
يشير إلى الوحدة. ومبدأ الصدور أو التایز (الكثرة) وهو الثنائي وأخيراً 
ميدأ الرجعة Conversion‏ وهو الثلائي وتلیها ثلاثية ثانية والثة وهكذا 
حتى آخر درجات العا العقلٍ نزولا إلى الادة. 


غير أن جميع المراتب الثلاثیة التي تلي الثلائية الوجودية الأولى 
تستمد مبادئها منہا فتحصل عل الوحدة. . ثم ما يسمح بصدور الكثرة 

عنها وأخيراً | تحصل على ما يسمح بالعودة إلى العالم المعقول. ویلاحظ 
من ناحية أخرى أن جمیع 9 العام المعقول عند بامبلیخوس آفة 
مرتبون في ثلاثة مستويات : آلة المعقولية ال خالصة ثم آلهة ما فوق العالم 
ثم الآلحة الحاليين في العال(). . 

وهؤلاء الآلحة هم الذين يعنون بعالمنا وتنعقد الصلة بیننا رینم 
وهم يشكلون ما نسميه. نحن بالقدرة الإلهية. أما الواحد أو المطلق عند 
أفلوطين فهو له متعال لا يمكن أن نعرفه, وقد تحلل هومن أيتعلاقة . . 





)١(‏ وهؤلاء هم مثل آفلاطون, وأعداد فيثاغورس والصور الجوهرية عند أرسطو. 
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تربطه بالعالم على عكس الإله الانسان عند المسيحيين فكأن 
التصورين :الأفلوطينية والسيحي للإله کانا على طرفي نقیض؛ ولكن 
الأفلاطونية المحدثة كانت مدرسة تظهر ومارسة روحية عملية يتعين على 
الرید فيها أن يسلك طريق التجرد حتی يصل إلى اش لهذا فقد کان 
لزاماً على فلاسفتها أن یضعوا على الطريق وسائط روحية ومادية تجعل 
العبور إلى العالم الأعلى ميسوراً فتستمر الصلة بین مراتب الوجود 
التتازلية الختلفة التي لا تشارك أصل في الوحدة المطلقة (أي الواحد) 
بل یکون اتصاها بمراتب الوجود العقولة التعالية والصادرة عن 
الواحد . 


والواقع أن الواحد عند بامبلیخوس ليس هو نفسه تماماً «الواحده 
الافلوطيني ذلك أن بامبلیخوس آشار إلى نوعين من «الواحد؛ واحد 
أولي وهو فوق جمیع البادیء ولا يمكن التعبیر عنه أو وصفه. أما 
«الواحد الآخر». فانه ينطبق على الواحد والخير عند أفلوطين» وکذلك 
ينقسم العالم المعقول عند بامبليخوس - وهو العقل 7/075 أو الأقنوم 
الثاني عند آفلوطین - إلى قسمين : عالم معقول عاانهذااء؛10 وعالم عقول 
e1‏ ولکل من هذين العالمين ثلاث ثلاثيات. 


وتنقسم النفس (الأقنوم الثالث عند أفلوطين) إلى قسمين أيضاً. 
وفي هذه ا رتبة نجد النفوس واللائكة ا جن والأبطال »على ما سيقصله 
أبروقلس. وأخيراً نجد أن بامبليخوس قد عبر عن تیارات العلوم 
الخفية التي سيطرت تماما على أخريات العصر افللينستي فدافع عن 
التنبؤ والتعاويذ والطلسمات وعبادة الأوثان وآمن بالمغجزات والخوارق 
وبا خواص السحرية للأعداد. 


تیودورس الأسینی : 


استمع تيودورس إلى فورفوريوس ويبدو أنه قدتتلمذ أيضاً على 
ید آبروقلس وقد شرح الترتیب الوجودي الثلائي عند أبروقلس 
وبامبلیخوس والذي يقابل على ا مستوی الأعلى: الوجود والفکر والحياة 
أو العام العقلي وعالم العقول والصانع الأفلاطوني. 

ونجد ذلك عدداً من تلامیذ یامبلیخوس. منہم آودیسیوس 
وسوباتر وقد خلف الأول أستاذه بامبلیخوس على زعامة الدرسة آما 
سوباتر فقد كان ذا مقام كبير في بلاط الأمبراطور قسطنطین الأول 
ولكنه أعدم فيا بعد . 

وكان آخر أتباع المدرسة الفيلسوف دكسييوس الذي شرح 
«المقولات» معتمدا على فورفوريوس وبامبلیخوس . 
مدرسة برغامة : Pergamum‏ . 

وقد ظهر في برغامة فرع للمدرسة السورية أسسه إيدبسيوس 
الكابادوسي وانتسب إليه عدد من مثقفي الأمبراطور جولیان (٣۳۳۔‏ 
۳ وهم : إیزوریوس» وماكسيموس وكريسانتيوس. 

وكذلك كان الخطيب لیبونیوس - وهو من مثقفي الأمبراطور 
أيضاً ‏ من آشد المعجبين ببامبليخوس» وبالدرسة الكلية وقد هاجم 
السيحية بعنف؛ وله كتاب «ضد المسيحيين». 

وأخيراً نجد يونابيوس السارديسي هو آخر فيلسوف في الفرع 
البرغامي وكان مهتأ بوضع تاريخ الفلاسفة وبصفة خاصة للحركة 


۱۳۱۱ 


ثانياً: مدرسة أثينا : (۱) 


امسطیوس - بلوتارك - سموریانوس - أبروقلس - مارينوس - 
دمسکیوس - سمبلبقيوس. 

لاحظنا كيف أن الأفلاطونية الحدثة قد انحدرت إلى السحر 
والتنجیم والعرافة في الدرسة السورية على يد بامبلیخوس وخلفائه, 
ولكن الدرسة في آثینا حاولت أن تلتزم - إلى حد ما - بالروح اليونانية 
الأصلية لا سيا بعد عودة الدارس الفلسفية إلى دراسة کتب أرسطو في 
القرن الرابع اليلادي وبذلك اصبحت أثينا مركز الدراسات 
الأرسطية. وکان لهذا الاتجاه أكبر الأثر في نمو الروح العلمية في مواجهة 
الخرافات والأساطير والغيبيات الدينية التي التائت بها الفلسفة على يد 
يامبليخوس . 

ويقابلنا من فلاسفة الأفلاطونية المحدثة في أثينا في النصف الثاني 
من القرن الرابع الشارح والفيلسوف ثامسطيوس وقد شرح كتب 





Plutateh son of nesfotius - thamestius (1)‏ وهو المعروف عند العرب 
باسم فلوطرخس صاحب كتاب «الآراء الطبيعية» وقد نشرت ترجمته - 
ئ العربية مؤخراً۔ وقد ورد اسمه في عبارة مقتضبة في حكمة 
الاشراف للسهروردي الإشراقي حيث يقول: «يمتئع الرد غلى الرمز كما قال 
سوریانوس»- - Damascius - Marenus - Proclis - Simplicius‏ 
المعروف عند الإسلاميين ناسم يوحنا الدمشقي.. 
۱۳۲ 


أفلاطون وأرسطوء وحاول الجمع بينبها حسب تقاليد الدرسة). 

وف هذه الفترة (نہایات الرابع نم الخامس والسادس اليلادي) . 
وضعت الدرسة الخطوط الأولية لذهب الفیض الذي سیخرجه 
الإسلاميون والسیحیون فيا بعد" . 

وفی بداية القرن الخامس الميلادي نجد بلوتارك (فلوطرخس) وهو 
ابن نسطوريوس وقد توق عام ۳١‏ أو ٦٤٢‏ ۴ - يصبح رئيساً للمدرسة 
وقد عرف عنه أنه كان يمارس السحر والطلسمات أي العلوم الخفية على 
اختلاف موضوعاتها وكان والده نسطوريوس ذائع الشهرة ف هذا 
المجال. 

وبالإضافة إلى هذا فقد کان بلوتارك معلا بارعا وشارحاً متمكناً 
لأفلاطون وأرسطو وقد اهتم بصفة خاصة بشرح النفسيات الأرسطية 
وإدماجها فی النفسيات الأفلاطونية فلم تكن ثمة فواصل ظاهرة عند 
المللینستیین عموماً بین المذاهب المختلفة حتی ولو كان التعارض بینما 
ظاهراً وقائماً بصفة انی کا هو ا حال بالنسبة لکل من أرسطو 
وأفلاطون . 

وجب ات او و سوريانوس التو عام 





(۱) وقد تأثر الإسلاميون بهذا الاتجاه ونجد صورة له قي كتاب الفارابي «الجمع 
بين رأبي الخكيمين: أفلاطون وأرسطره. 

(۲) وهو مذهب يجمع بين بين أرسطو والفلسفة الصوفية عند بامبليخوس المتأثرة 
بأفلاطون وأفلوطين. 


۱۳۳ 


أرسطو وجعله مقدمة لدراسة أفلاطون وضم إليه تعالیم الفیثاغورية 
الجديدة والأهيات الكلدانيين. وعلى العموم فقد كان اللاهوت حور 
تفكير سوريانوس على الرغم من إيمانه بتعاليم الدرسة القائمة على 
مذهب آفلوطین. ۱ 


أبروقلس (4۱۰- 1۸6 م): 


وقد تولى أبروقلس البيزنطي زعامة الدرسة بعد سوریانوس 
وكان تلمیذا لبلوتارك وقد ولد عام ٦١٤‏ م في القسطنطينية ونشأ في ليقة 

ثم ارتحل إلى أثينا في سن العشرين ومات عام ٤۸٥‏ م. 

وقد كان تكوينه العقلي دن مصدرین : النزعة المدرسية التی 
تلقاها من فلسفة آفلاطون - ثم التيارات الدينية وهي ترجم إلى 
بامبليخوس . 

وعلى الرغم من اتجاه أبروقلس إلى النظر الفلسفي الخالص بدرجة 
أكبر من يامبليخوس وأقرانه» إلا أنه كان منساقا مع تيارات الزهد 
وعلوم الطلسمات بل لقد اعتقد أنه قد تقمصته روح نیقدماخوس 
الفيثاغوري الجديدء وأنه يعد نفسه وعاء مستقبلا للوحي الإلهي . 
وعرف عنه تحمسه في مارسة الطقوس والشعاثر الدينية للمدرسة 
والتمسك باعتقاداتها وخرافاتہاء وتقدیمبا للأشعار الأورقية وإلهامات 
الكلدانيين وما شابه ذلك. ويلاحظ أن أبروقلس وقد تجمعت لدي 
تيارات الفلسفة مع تيارات الدين في عصره كان أقدر على صياغة 
مذهب يعبر عن النزعة التلفيقية المستحكمة التي انتهى إليها العقل 
اليوناني في العصر ا للینستی والتى ستنتقل فيا بعد وتتداولها الأجيال 
التالية لذلك العصر. ٠‏ 

۱۳ 


مذهب آپروقلس : 

إن أساس الذهب عند ابروقلس هي لائیات بامپلیخوس 
الوجودية بحیث انه‌یتعذر - في كثير من الواضع - التمییز بين موقف کل 
منہما فتری آبروقلس بخضع مذهبه لدورة ثلائية کتلك التي آشار إليها 
يامبليخوس وهي الوحدة ثم صدور الكثرة عنبا واخیرا عودة الكثرة إلى 
الوحدة ثم صدور الكثرة عنہا وأخيراً عودة الكثرة إلى الوحدة. فكل ما 
هو موجود إنما يصدر عن موجود لا يلبث أن يعود إليه: 

١‏ ففي قمة الوجود نجد الواحد 026 1:6 وهو الوجود الأول 
وهو وحدة مطلقة لا صلة لها بالعام ولیس هو الواحد عند أفلوطين بل 
هو اعل من الواحد وهو علة دون أن يكون علة وهو ليس وجوداً أو لا 


وجودا. 
۲ - آما العقل سه" الاقنوم الثاني عند أفلوطين فقد صدرت عنه 
ثلاث مرائب : 


أ مرتبة العقول ٥اتائعااا10‏ ونجد بها الوجود اللامتناهي ثم 
الغاية أو الصورة ووحدتهما نی التناهي . 

ب مرتبة المعقول الحاصل على الفكرة - Intellectual‏ 
ماع ونجد بها القوة والوجود ووحدتهما الحياة المعقولة . 

ج وأخيراً مرتبة ما هو حاصل على الفكر 1261160131 ونجد 
بها الفكر الثابت ثم الفكر في حركته أي الإدراك الحسى ووحدتها أي 
الفكر المتأمل. 

وهذه المراتب الثلاث يكشف كل منہا عن وجه من وجوه العلة 


۱۳۵ 


الاولى الفائقة. للطبیعة . فالأولىی تکشف عن الوجود وعن وحدة الأول 
الدائمة أما الثانية فإنها تكشف عن خصوبته التي لا تنضب أي عن 
حياته. والثالثة تكشف عن كاله اللامتناهي أي عن تأمله. 


ویقسم آبروقلس المرتبتين الأولى والثانية إلى ثلاث ثلاثيات» أما 
ثلائية الفکر فإنها تقسم إلى سبع ثلائیات ۔ وينتهي آبروقلس إلى تسمية 
آفراد هذه الثلائیات باسم الآلة ويختار لما 0 من بين أسماء الآلمة 
الشعبية . 

۳- وكذلك النفس وهي الأقنوم الثالث عند آفلوطین نجد 
أبروقلس يضع ما ثلاث مراتب. مرتبة إلمية ثم مرتبة القوات (ا جن 
والملائكة) ثم المرتبة الإنسانية. والمرتبة الأولى (الإلهية) تنطوي تحتها 
على ثلاث مراتب للنفوس : مرتبة الثلاثيات الأربع لرؤساء الآهة 
ومرتبة الثلاثيات الأربع للآلحة الحرة ثم مرتبة الآلحة الحالة في العام 
وهي: آفة النجوم والكواكب وآمٰة العنصريات. 


والمرتبة الثانية من النفوس تنقسم إلى : آفة هي ملائكة وآلهة هي 
جن ثم آهة أيطال. وأخيراً نجد مرتبة النفوس الثالئة وهي النفوس 
الإنسانية التي تحل في الأجسام مؤقتاً. والنفس بصفة عامة ذات طبيعة 
أثيرية نورانية . 

٤‏ - وأما المادة وهي الأقنوم الرابع عند أفلوطين والذي جعلها 
خلوقة من النفس» فان أبروقلس يشتقها مباشرة من اللاحدود الذي 
يضاف إليه المخدود فیکون منها الخليط. وهذه ثلاثية معقولة نجدها 
عند آفلاطون في محاورة فيلييوس حيث نجد «اخلیط». إشارة إلى 
صدور الكثرة من الواحد. 


۱۳۹ 


والمادة ليست شراً عنده کا یری افلوطین ء کا أنها ليست خیراً 
أيضاً بل هي محايدة. 


وأبروقلس يتفق مع أفلوطين في مجمل آرائه الطبيعية ويقول يقدم 
العالم مثله ويهاجم القول بخلق العام في الزمان موجهاً نقده إلى 
ا ماذا عسى أن يكون قصد الله من خلق 
العام؟ فهل خلق الله العالم بعد فترة من التراحي اللامتناهية بعد أن 
وجد أن خلقه له اکثر كمالاً من عدم خلقه؟ وهو قبل خلقه للعال : إما 
أنه كان مجعل ذلك أو يعلمه؟ والقول الأول ظاهر لبطلان: أما الثان 
فإنه إذا کان یعلم ذلك فلماذا (ذن ١‏ يبدأ خلق العالم قبل الزمان الذي 
خلقه فيه بالفعل؟. 


هذا هو تخطیط الوجود العقلي والمادي عند آبروقلس يبدأ من 
مطلق في ذاته دائم الفيض لا يمكن لنا معرفته وهو أسمى من الوجود 
ومن الفكر ‏ وهو فائق للطبيعة ومن ثم لا يتيسر لنا إدراكه إلا بوسائل 
خارقة للطبيعة ‏ والعلوم الحخفیة ومن بینہا علم الطالسمات هي وحدها 
التي تكشف لريديها من جوانبه. 
فالعلم إذن محتاج لحقائق الدين لإدراك ما هو فائق للطبيعة 
والوصول إليه. 
إذ إن غاية النفس هي الاتحاد بالله» وكل علم أسمى إنما يعتمد 
على الإشراق الإلهي. ونحن نبلغ مقام الالوهية بالإيمان وليس بالنظر 
العقلي» وهكذا كان الدين والتصوف أساس كل التيارات الفلسفية 
والعلمية في مدرسة أثينا کا في المدرسة السورية على السواءء مع ميل 
۱۳۷ 


ظاهر إلى التزام الروح اليونانية الفلسفية والعلمية في مدرسة أثينا بصفة 
خاصة . 

ويلاحظ من ناحية أخرى بأن الأفلاطونية المحدثة قد أخذت 
طابعها النبائي على يد أبروقلس وهذه الصياغة المذهبية الأخيرة إنما هي 
شهادة على اندثار الفكر اليوناني القديم في نظراته القائمة على العقل , 
والمنطق» وبلوغه مرحلة الشيخوخة التي أسلمته إلى متاهات السحر 
والأساطير. 

ولم تظهر في المدرسة بعد ذلك وجوه ذات امتياز فكري ملحوظ 
وكانت المدرسة حينذاك تجمع شمل آخر حلقات ا ثقفین الوئئین في 
العا الهللينستي. فنجد على زعامة المدرسة بعد آبروقلس الرياضي 
مارينوس ثم تلميذه دمسکیوس حوالي 57١‏ م الذي وضع كتاباً عن 
حياة إيزيدور (771/ ۲۲۷ م) وكان من أقرباء يامبليخوس ومن أشد 
المعجبين به. 

رفض دمسکیوس ترتيب أبروقلس لثلاثيات الوجود وقال بأن العالم 
الحسي ليس مطابقاً تماماً للعام العقول به هو جزء صغير جداً منقطع عن 
عالم الثلء ويرى بان الصدور والرجعة لا يكونان إلا للمعقولات 
فقط . وفي قمة الترتيب عنده يوجد الواحد وهذا مبدأ خارج الوجود ولا 
صلة له به. ومراتب الصدور عنده تبدأ من الواحد المتكثر وتمر بالكثرة 
اللندمجة في وحدة, وأما المرتبة الثالثة فهي مرتبة الكثرة والوحدة معاً. 

وجاء بعد دمسکیوس تلمیذه سمبلیقوس الذي تتلمذ أيضاً على 
يد آمونیوس بن هرمیاس السكندري وله شرح على آرسطو لا تخرج عن 
الطابع الافلوطيني الحدث. 


۱۳۸ 


إغلاق مدارس الفلسفة؟ 


بعد أن انتشرت المسيحية وحققت الكنيسة انتصاراً ساحقاً على 
تعاليم الوثنية أصدر الأمبراطور جوستنیان قرارہ بإغلاق مدارس 
الفلسفة الوثنیة في الأمبراطورية عام ۲۹ ۵ م» وقد مرهذا القراردون أن يثير 
اهتهام ابحمهورء فقد كانت هذه نہایة محتومة للفكر اليوناني بعد أن 
النظرية . 

دو سوب مو ال اربو يع ای رو بای 
والاستياء . وبعد منتصف القرن السادس للمیلاد م نبق اعت من 
الثقفین خارج الكنيسة بل انضم الجميع إليها. 
ثالثاً: مدرسة الاسکندریة). 

هیبائیا ‏ سينسيوس القورينائي - هيروكليز السکندري - 


أسكبيودوتوس - أمونيوس - يوحنا الفيليبوتي - ينمسيوس - أسطفانوس 
السكندري 


على الرغم من أن الإإسكندرية ظلت على علاقات وطيدة مع أثينا إلا 





Hypatia davghter of ٠٤٥0ہ‎ - synesius. of cyrene hierocles of (١) 

alexandria - asclepiedotus - ammonius son of hermias - oigm- 

piodorus - joannes philoponus - Nemeaius - stephanus of 
alexandria. 


۱۳۹ 


"آنها تميزت عنها بطابع خاص من نشاطها الثقافی الحضاري فبينا أوغلت 
مدرسة أثينا في التصوف والعلوم الخفية ‏ متأثرة في ذلك بالمدرسة 
السورية - نجد مدرسة الإسكندرية وقد التزمت بجانب دراسة العلوم 
بصفة عامة والرياضيات بصفة خاصة وكذلك ممارسة الطب القديم مع 
الإهتيام الشديد بمنطق أرسطو كأداة للاستدلال العقلی في جال العلوم . 
هذا عن الشروح والتعلیقات التي تناولوا مها کتب أرسطو وأفلاطون. 

وقد ظهرت فی المدرسة عالمات مثل هیبائیا ابنةالریاضی تيون وقد 
أعدمها الشعب في الإسكندرية فيا بعد عام ١6‏ م ويقال إنها شرحت 
أفلاطون واهتمت بالنواحي العلمية في المدرسة. 

ویلاحظ أن الأفلاطونية المحدثة رغم معارضة المسيحية ها 
كفلسفة وثنية - إلا أا لم تلبث أن تلاقت مع العقيدة المسيخية في هدوء 
بعد زوال آخر معاقل الفكر الفلسفي؛ فظهر من بين المسيحيين من 
اعتنق المذهب الفلسفي السائد فيا بعد. 

ونجد من ال تاخرین في مدرسة الاسکندرية سینیسیوس(۱) 
ومیروکلیز(۲) وأسکلبیودوتس(۳) وأمونیوس() وألیبودورس(۵) ویوحنا 
الفیلیبوني(٦)‏ 

)١(‏ انتخب أسقفاً مسيحياً في عام ٦١٤‏ م وكانت له مراسلات مع 
هيبائيا في السائل العلمية »وكانت له مؤلفات فلسفية وتتمثل في شخصه . 
صورة الالتقاء بين المسيحية والأفلاطونية المحدثة. 

(۲) لا يجب الخلط بينه وبين سميه هيروكليز الرواقي وكان 
هيروكليز السكندري تلميذاً لبلونارك زعيم الدرسة الأثينيةء وكان يرى 
أن الكون خلق من عدم . وهذه فكرة غير يونانية وقد حشد خلیطاً من 


۱۳۰ 


الاراء للاستدلال عل صحتھاء فاستخدم عناصر أفلاطونية ومشائية 
ورواقية مع إيمان بالقدرة الاهية وینقاء البادیء الأخلاقیةء وبالر ضافة 
إلى هذا فقد تأثر بالافکار اليهودية والمسيحية. 

(۳) كان عالاً طبيعياً ورياضياً عاش في النصف الثاني من القرن 
الخامس الميلادي عرف باعتدال آرائه مع أنه لم يكن متحرراً تماما من 
الاعتقاد الصونی في المعجزات. 

)٤(‏ كان تلميذاً لابروقلس وعلم في الإسكندرية» كمفسر لكتب 
أفلاطون وأرسطو. 

)٥(‏ كان تلمیذاً لأمونيوس اشتغل بتعليم الفلسفة في 


الإسكندرية. 

0( کان تلمیذاً لأمونيوس اعتئق ١‏ لمسيحية وهاجم سميليقيوس 
والأفلاطونيين المحدثين جیعاً لقرطم بقدم الما ودافع عن حدوث 
العالم وخلقه . 


ونیمسیوس(۱) أسقف عميرا في فينقيا. وأخيراً أسطفانوس الذي 
استدعي إلى جامعة. القسطنطنية في عهد الإمبراءلور هرقل .51١١(‏ 
۱ م). ومنذ ذلك ا حین انتهى عهد الأفلاطونية المحدثة الوٹنی 
وبدأت مسیرتها الجديدة في القرون الوسطی السيحية وعند الاسلامیین 
پوساطة السریان. 
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)١(‏ کان كتابه «حول طبيعة الإنسان» يمثل تیاراً غيبياً صوفياً للفلسفة اليونابة 
بدأت بوزيرونيوس الروائي 


۱۳ 


انتهى بنا الطاف إلى إغلاق مدارس الفلسفة القديمة» وتكون الفلسفة 
اليونانية قد قطعت في مسيرتها التاريخية اٹنی عشر قرناً منذ أن بزغت 
لأول مرة عند اليونان في القرن السادس قبل الميلاد إلى أن خبا نورها في 
القرن السادس اليلادي في كان يعرف بالعالم الميللنستي» ولقد عرضنا 
هذه الظاهرة التاريخية ‏ وليدة العقل الانساني - وثمرة قدرته على 
التحلیل والترکیب والاحتکاك بالعالم الخارجي وبالذات الانسانية 
وبذري الوجود العلياء وتتبعنا مراحلها منذ نشأتها. إلى قمة عصر 
الازدهار وانتهینا أخيراً إلى مرحلة الذبول والانحطاط. وفي هذه 
الراحل الثلاث قطع الفکر اليوناني الطریق الودي من الأسطورة إلى 
الکلمة 10805 معتمداً على قدرة العقل الانساني وحده. 

وقد سار على هذا الدرب السابقون على سقراط ثم آفلاطون 
وأرسطو هؤلاء الذين أقاموا مذاهبهم على أساس من لعل ونجد 
سقراط وكذلك المدارس السقراطية الصغرى والأبيقورية والرواقية 
يقيمون سلوك الانسان الأخلاقي على أساس معرفته. 

وعلى أي حال فقد كانت سلطة العقل واستقلاله عاملاً جوهرياً في 
تطور الفكر الفلسفي عند اليونان وازدهاره. 

ولكن هذه النزعة العقلية الفريدة لم تلبث أن اصطدمت بتيار 
قادم من الشرق تمثل في الديانة الأورفية التي تعتمد وحي إهي وترفض 
البرهان العقلٍ و تقول بثنائية الجسد والروح أو الادة والعقل أو العام 
والله وكانت الأورفية تمثل أكير غزو ثقافي شرقي ديني للفكر الیونانی 
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الفلسفي» ولكن هذا الفكر حاول امتصاصها وإعطاءها الصيغة 
اليونانية وذلك ببضمها واقامتها على أسس عقلیة وقد تمثل هذا في 
جھودات فیٹاغورس وأیناذوقلیس وأفلاطون . . ومع ذلك فقد ظلت 
الأورفية عنصراً غريباً دخيلا على الفكر اليوناني . 


ومن خلال العضرين افللينستي والروماني ازداد التحام الثقافتین 
الشرقية واليونانية وتداخلت مکونات کل منہما مع الأخرى فأصبح 
الشرق هللينياً والعالم افللینی شرقياً. وقد عبر عن هذا الاتجاء 
الفیلسوني الرواقي وزيدونيوس الذي جمع بين الفلسفة والدين في نطاق 
الرواقية . 

والواقع أن موجات الشك العنيفة هي التي آصابت الفلسفة في 
رسس ہو ا ا کی کڈ 
فیثاغورية جديدة وفكر هودي متأغرق وأقلاطونية ع عدئقف لا أن تيار 
e‏ الديني - وقد كان آشد تفا وک افولا عند اس ولا سنا في 
لكي يصب في الفلسفة ومذاهبها و أي عائق يقف أمامه. 


ومع ذلك فإننا نعجب بمذهب أفلوطين لانه آخر المذاهب التي 
حاولت إحياء النزعة العقلية اليونانية القديمة, ذلك على الرغم من أنه 
يحمل في طياته طابعاً غير يوناني بتأثير مرحلة الذبول» ونلاحظ هذا 
التأثير بوضوح عند خلفائه: ففي عهد کل من بامبليخوس وأبروقلس 
تحول المذهب الفلسفي إلى استخدام العقل وأساليبه لدعم المواقف 
الدينية وإظهارها بمظهر عقلي «قبول بعد أن كان الاتجاه السائد عند 
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اليونان يستهدف البحث التجريبي وإحلال النظر العقلي محل الأساطير 
والأفكار الديئية. 


وعلى هذا فقد استبدل الهللينستيون البرهان العقلي الفلسفي بإلھامات 
الوحي وأحوال الجذب ومراسم الدين وطقوسه واتجاهه إلى المطلق 
الغيبي الذي لا يدرك بالعقل بل بالشعور. وبذلك ذابت الفلسفة 
اليونانية في حيط الدين الواسع الضخم. وقد تم هذا التطور في جال 
العرفة والیتافیزیقا والسياسية والأخلاق» فنجد الأورقية وقد نقلت إلى 
الیونانیین الزهد وهو معارض لطبائعهم. وکذلك فكرة الخلاص أي 
خلاص النفس من ربقة ا حسد فقد فهم سقراط ا خلاص يعن 
مانهب أي إعلاء الإرادة الانسانية واكتفائها بذاتہا وسيطرتها التامة 
على ا جسد لترويضه وتوجيهه نحو الخير في حرية وعدم إلزام دين أو 
خارجي استنادا إلى التطابق بين الإرادة والعرفة - هذا مع استمرار 
الوجود الجسدي فالضغط على حاجات الجسد ليس معناه القضاء عليه 
واختزال وجوده. وقد تحولت فكرة الخلاص عند الأورقية وجرفت في 
طريقها فكرة الخلاص الكلية القائمة على الاستقلال الفردي - واتجه 
. هذا التيار الصوفي الشرقي لكي يصب كله في :نظام الرهينة المسيحية. 
وقد اختفى أيضاً إلى غير رجعة التصور اليوناني لدولة المديئة بعد 
أن أقامت الدولة الرومانية على أنقاض الدن اليونانية القديمة والتهمت 
في إمبراطوريتها العام القديم كله على وجه التقریب بحيث أصبحت 
هذه الدولة صورة ميعثرة لفكرة الدولة العالمية عند الرواقيين» تلك 
الفكرة التي سيكون غلى المسيحية التبشير بها فتقيم كنيسة:عالمية تجمع 
أصضحاب العقيدة الواحدة في دولة واحدة أو يظهر الإسلام فيجمع 
أصحاب الإيمان الواحد من المسلمين في دولة إسلامية واجدة. 
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وهكذا نرى أن الفكر الفلسفي عند اليونان لم يكتب له السير في 
طریق التطور الناضج بعد أن خرج من دائرة الجتمع اليوناني 
ا خالص» فكأنه لم يستطع ال یاۃ في تربة غير مهيأة لنموہ فلم يلبث أن 
ضمر وتضاءل وأصابه الذبول والشيخوخة إلى نباية العالم القديم. 
وسنرى في الأجزاء التالیة من هذا الكتاب كيف أحيا المسلمون 
والمسيحيون هذا الفكر القديم ومدى ما أسهموا به في تطوره في العصر 
الوسيط ثم مدى استفادة المحدثين من التجربة الفكرية الفريدة عند 
الیونان . 
۱ التاسوعة الرابعة 
القالة السابعة 
في خلود انفس 


۱ ۔ هل کل [نسان خالد أم هو بأسره فان؟ام آن أجزاء معينة منه 
تنتهي إلى الفساد والفناء بینم| البعض الأخر الذي هو نحن بحق یظل 
على الدوام باقياً؟ 2 وسعنا أن نعرف ذلك عندما نبحث قي آمر 
طبيعتنا . فلا شك أن الإنسان ليس هو موجوداً بسنيطأء بل له نفس وله 
أيضاً جسم سواء كان ذلك الجسم بمثابة الأداۃ للنفس أو كان مرتبطاً بها 
على نحو آخر. فلنسلم إذن بہذا التقسیم ولنبحث طبيعة كل من 
الطرفين وماهيته. 

إن الجسم ذاته مرکب: وطذا فان العقلٍ يدلنا على أنه لا يمكن أن 
يظل متماسكاً, كا أن الاحساس يراه مقککا متحللاً خاضعاً لمختلف 
ضروب الفساد بحيث يعود كل من مكوناته إلى أصله. وأن الأجسام 
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ليفسد بعضها بعضاً ويجيله جسياً آخر ويؤدي به إلى الفساد وخاصة 
عندما لا تعود النفس التي تجمع بینم بالصحبة قائمة في كتلتيهيا. وحتی 
لو تأملنا الأشياء التي هي واحدة بالفطرة فلن نجدها واحدة بحق إذ إنها 
تنقسم إلى صورة وهيولى وهما القسمان اللذان تتركب منهیا الأجسام 
البسيطة ذاتها بالضرورة. ثم أن هذه الأخسام من حيث هي أجسام 
حجاً وهي تنقسم ۳ إلى دقائق وہذا تتعرض للفساد. 

وإذن فإن کان الجسم جزءاً منا فنحن لسنا بأسرنا خالدین وما دام 
الجسم أداة فينبغي أن تكون الطبيعة قد أعطته لنا بوصفة أداة لوقت 
معلوم فحسب. ولكن آهم ما في الإنسان:أي الإنسان ذاته هو بمثابة 
الصورة بالنسبة للادة أو بمثابة الفاعل بالنسبة للادات وفي ا الین يكون 
الإنسان الحق هو النفس. 

٢۔‏ فیا طبيعة تلك النفس إذن؟ إن كانت جس لكانت قابلة 
للفساد التام إذ إن كل جسم مركب. وان لم تكن جسماً بل طبيعة 
أخرى فلا بد أن نبحث تلك الطبيعة إما على نفس النحو أو على نحو 
آخر. ولكن علينا أولاً أن نبحث إلاما ينحل هذا الجسم الذي هو 
النفس جسياً؟ فيا دامت ١ا‏ اةتنتمي إلى النفس ضرورة فان هذا الجسم 
الذي هو نفس لو کان مركبا من جسمين أو أكثر فلا بد: ما أن يكون 
لكل منہما - أو لكل منہم إن کانوا أكثر من اثنين ‏ حياة كامنة فيه أو أن 
يكون لاحدهما دون الآخر حياة أو ألا.يكون لأي منہما حياة. فان كانت 
الحياة تنتمي إلى واحد من هذه الأجسام فهو النفس ولكن. ماذا عسى 
أن يكون ذلك الجسم الذي تنتمی إليه الحياة في ذاته؟ إن النار واطواء 
والاء والتراب هي في ذاتها موجودات غير حية . وان اتصف أحدها 
بالحياة فیا هي إلا حياة مستفادة. على أنه ليست هناك أجسام عدا 
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هذه(۱) أما إذا قال أحد بعناصر أخرى فهو لا يذكر آنها نفوس وافا 
أجسام وأجسام غير حية. ولكن إن لم يكن لواحد من هذه الأجسام 
حياة فمن المحال أن تنشأ الحياة من تجمعها. وان كان لكل منہا حياة 
فليس هناك ما يدعو إلى أن نترکب النفس من أكثر من جسم واحد. 
ولكن الأكثر من ذلك استحالة أن تنشا الحياة من تجمع الأجسام وأن 
يتولد العقل من أشياء عدمت العقل. 

وقد يقال: أجل ولكن اليس هذا المركب مزيجاً؟ روالزیج هو علة 
الحياة) فيلزم عندئذ أن يكون ثمة منظم وعلة للمزيج وهذه العلة هي 
التي تكون ها مرتبة النفس . إذ إنه لولا النفس التي في الكون لا وجد 
في الواقع جسم مركب بل ولا جسم بسيط مادام الجسم يدين بوجوده 
إلى المبدأ العاقل في تلك النفس وما دام ذلك المبدأ العاقل لا يأتي إلا 
من نفس . 

۳- فإنقال:إن الأمر ليس كذلك» بل تنشأ النفس من تجمع 
ذرات أو أجزاء لا تتجزأ فإن اتحاد أجزاء النفس وتعاطفها يفند هذا 
الرأي مادام لا يکن أن يقوم بين هذه الأجسام الحامدة - التي تعجز 
عن الاتحاد في جسم واحد ‏ أي تداخل أو تعاطف بينم النفس متعاطفة 
مع ذاتها. وفضلاً عن ذلك فا سم والحجم لا يمكن أن يأتيا من 
موجودات له تنقسم١٢.‏ 

ولكن قديقال:إن الجسم بسيط وان هيولاه لا تملك الحياة بذاتها - 
)١(‏ حتى عهد أفلاطون کان القول بالعناصر الاربعة الوحيدة لا يزال سائداً بل أنه 

لم يتزعزع هذا الرأي إلا بعده بوقت طويل. 

(۲) يتنقد أفلوطين هنا فكرة الذرات عند الأبيقوريين بوجه خاص. مستخدماً 

حجج الرواقيين. 
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إذإن اغيولى عارية عن كل صفة ‏ وإنما مصدر الحياة هو ما في مرتبة 
الصورة ويترتب على ذلك أن يقال :إن هذه الصورة جوهر وعندئذ لا 
يكون ازدواج الميولى والصورة هو النفس بل أحد هذين الحدين . وهذا 
الحد ليس جس - إذ لو كانت تداخله هيولى فسنحللها على نفس 
النحو- أويقال:إن الصورة هي حال من آحوال الهيولى وليست جوهراً 
وعندثذ ينبغي أن يقال :من أين يرد هذا الحال وهذه الحياة على الهيولى 
إذ ليست الهيولى هي التي تضع لذاتها صورة أو تجلب لها نفسها. 

فينبغي إذن أن يوجد شيء یہب الحياة . فإن لم تكن تلك المهمة من 
شأن امیول ولا أي جسم بعينه فيلزم أن يكون هذا الشيء خارجاً عن 
کل طبيعة جسمية ومغایراً شا . إذ إنه لولم توجد قوة النفس لما وجدت 
الاجسام ذاتها. فطبيعة الاجسام هي أن تتحول ونکون في حركة» ولو م 
يكن هناك سوی أجسام لفنی الجسم في ا حال حتى لو أظلقنا على أحد 
هذه الأجسام اسم النفس إذ يلاقي هذا الجسم مصير الباقين مادام 
الجميع لا ينطوون إلا على هيول . أو أنه بالأحرى ما كان ليظهر قط بل 
لتوقف كل شيء في مرحلة اليولى لولم يكن هناك شيء يضفي عليها 
صورة. بل ربا | تكن الهيولى ذاتها لتوجد إطلاقاًء ولو كنا نعهد إلى 
جسم يضم أجزاء هذا الكون وننسب إلى جسم کافواء أو النفس 
«5051116» مرتبة النفس بل واسمها لفنی هذا الكون إذ إن هذه 
موجودات شديدة التفکك ها في ذاتہا أية وحدة. فیا دامت كل 
کل الأجسام منقسمة . 

فکیف نعهد بالکون إلى واحد بعینه منہا دون أن يؤدي ذلك إلى أن 
نجعل من الكون موجوداً غير عاقل یتحرك خبط عشواه؟ وأي نظام 
يكون فی النفس «ء؟ااه؟» الذي يدين إلى النفس بنظامه؟ وأي عقل 
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رات فهم؟ أما إن كانت النفس موجودة لاستخدمت كل ذلك من 
أجل تكوين عام وموجودات حية ولساهمت کل قوة من جانبها مع 
الجموع . فبدون اللفس لا یکون شيء على الاطلاق ولن یکون النظام 
عندئذ هو وحدة ما نفتقر إليه. 


٤‏ - ولقد أقر الخصوم ذاتهم (يعني الروافیین) بہذہ ا حقیقة وهي 
أنه لا بد قبل الأجسام من صورة ة النفس أعلى من هذه الأجسام .ما دامت 
النفس في رأہم عاقلا وناراً عاقلة . ولكن ما أعجب قوم إن خير ما في 
الموجودات لا يمكنه أن يوجد دون نار ودون نفس وكأنه يبحث فیھم| عن 
مكان ليستقر فيه. مع أن الواجب بالأحرى هو أن نبحث أين يكون 
موضغ الأجسام من العقل وما الکان الذي ينبغي أن تحتله الاجسام 
بين قوى النفس؟ 

فان قالوا : إن الحياةوالنفس ليستاسوى نفس فا هو إذنفي نظرهم 
ذلك دا حال من أحوال الوجودہ الذي طالا قالوا به والذي أهابوا به 
هناء مضطرين إلى الاعتراف بطبيعة فعالة مختلفة عن الأجسام؟ فإن لم 
تكن كل نفس نفساً ما دام هناك آلاف من الأنفاس غير الحية وان ا حیة 
وإن كانت النفس في نظرهم مع ذلك هي النفس ولكن على حال آخر 
من أحوال الوجود فإنهم سیقولون إما بأن حال الوجود هذا أو الميل هو 
وجود حقيقي » أو بانه ليس شيئاً على الاطلاق فان لم يكن شيئاً على 
الإطلاق لوجد النفس وحدہ ولكان «حال الوجود» هذا لفظاً فحسب» 
وہترتب على ذلك أن يقولوا: إنه لا شىء يوجد ما خلا المادة وإث النفس 
والله ليسا سوى ألفاظ وان الادة توجد وحدها ولكن إن كان «ميل» 
الموجود شيئاً آخر غير «حامله» ومادته؛ وإن كان يوجد ف المادة مع چ 
هو ذاته لا ماديا لانه لیس مركياً من المادة. فهناك إذن عقل لیس چا 
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ولكنه طبيعة ختلفة عن الجسم وفضلاً عن ذلك فتبعاً للاسباب 
السابقة يكون القول بأن النفس جسم معين أمر الا يقل عن ذلك 
امتناعأء إذ إنها لو كانت كذلك لكانت جس حاراً أو بارداً صلباً أو لیناً 
سائلا أو يابساً أسود أو أبيض أي له كل الخصائص التي تنتمي إلى 
صفات ا حسم . فإن كان هذا الجسم الذي یکون النفس حارا لسخن 
فقط وان كان جساً بارداً برد وان کان خفيفاً خفف وان كان ثقيلاً ثقل 
وان كان آسود سود وان کان آبیض بيض ۔ ما دامت النار ليس من 
شانبا أن تبرد ولا البارد أن یسخن. على أن اللفس يختلف فعلها 
باختلاف الکائنات الحية وتقوم في ال حیوان الواحد بأفعال متضادة 
فتجمد أجزاء معينة وتلین أجزاء آخری وتکثف وتخلخل وتبیض وتسود 
وتخفف وتثقل . ولو صح قوغم ما وجب أن تحدث إلا أ: ثرا واحدا تبعا 
لكل صفة من صفات جسمها وبخاصة تبعاً للونها نها ولكن الواقع آنا 
تحدث آثاراً عدیدة. 

٥۔‏ ومن العلوم أن كل جسم ليست له سوى حركة واحدة فكيف 
إذن تنتج عن النفس حركات مختلفة لا حركة واحدة لو كانت النفس 
جس)؟ إذن من الأفعال الختلفة ما يتم باختيار إرادي ومنها ما يتم 
بواسطة مبادىء عاقلة. ولكن لا الاختيار ولا البادیء العاقلة ينتمي إلى 
الأجسام مادامت تلك المبادىء تنطوي على فروق. أما الجسم فهو 
واحد وبسيط ولا يشارك إلا في المبدأ الذي يضفي عليه صفته المتميزة 
لكونه حاراً أو بارداً. 

وفضلا عن ذلك فمن أين تأي للجسم القدرة على إغاء جسم آخر 
منه بالتدريج إلى حد معين؟ إن له القدرة على النمو لا على الإنماء إلا 
إذا قلنا بواسطة النفس التي تستخدم جزءاً من الكتلة المادية لتحدث 


۱:۰ 


بواسطة النمو. فإن كانت النفس جسياً وان كانت تنمي جس فينبغي 
أن تنمو هي ذاتہا وواضح أن ذلك يكون بإضافة جسم مشابه مھا إن 
كان يتعين أن تنمو بنسبة مطردة مع الجسم الذي تنميه. على أن الجزء 
0چ فان كان نفساً فمن أين 
[يأتي وكيف یدخل وكيف یضاف؟ وان کان غير حي فكيف ینتقل إلى 
الحیاة ويكون) على وفاق مع ذلك الجزء من النفس الذي كان يوجد من 
قبل؟ وكيف يمكن أن تتحقق الوحدة؟ وكيف يشارك ذلك الجزء في 
الأحكام التي يصدرها الجزء الأول وهلا يكون أشبه بنفس غريبة تجهل 
ما تعلمه الأخری؟ إن حاله سيكون كحال بقية الكتلة المادية التي 
نترکب نحن منها: إذ يخرج منها جزء ویدخل جزء دون آن تظل في 
هوية مع ذانها. وکیف تتم ذکریاتنا؟ وکیف نتعرف على أقربائنا إن 
كانت نفسهم غريبة عنا تماما 


إنهم يقولون :إن النفس جسم غير أن كل جزء في في الجسم النقسم 
إلى أجزاء عديدة ليس عاثلاً للكل؛ وعلى ذلك فاما أن يكون للنفس 
مقدار معلوم بحيث إنها إذا نقصت لم تعد نفساً مثلیا تتحول كمية معينة 
بالطرح إلى كمية ختلفة أو إن مقدارها من شأنه إذا نقص أن يظل كا 
هومن حيث الكيف وعندئذ تختلف من حيث هي جسم عنها من حيث 
هي کیف. ولكنها تستطيع بكيفها الذي هو ختلف عن كمها أن تحتفظ 
ہہویتھا. فلنسال أولئك الذين يؤكدون أن النفس جسم : هل كل جزء 

من النفس التي تكون في جسم واحد هو نفس كالمجموع؟ وهل جزء 
الجزء ء هو أيضاً نفس كالمجموع؟ عندئذ لا يضيف القدار شيئاً إلى 
ماهيتها مع أن الواجب أن يضيف ما دامت كما. ثم أن النفس تكون 
لها ل مراع علي ونيا ان دو للع سے ای کال 

۱:۱ 


مواضع متعددة أو تكون أجزاؤه في هوية مع الكل. 


فان‌قالوا : إن کل جزء من التفس ليس نفساً فعندئذ سيكون قوام 
النفس أشياء غير حية. وفضلا عن ذلك فان كان لکل نفس مقدار 
ینحصربین حدين الأکبروالأاصغرلماعادمایخرج من هذين لحدين نفساً. 
ومع ذلك فعندمايولد توأم آوعدد کبیرمن الصغار_كمافي بقیة الحيوانات 
في ولادة واحدة ومن بذرة واحدة فان البذرة تنقسم عندثذ إلى مواضع 
عديدة ويكون كل واحد من أجزائها كلا. وهذه الظاهرة تكفي لقناع 
أولئك الذين ينكرون أن الموجود الذي يكون الجزء منه في هوية مع 
الكل يعلو في ماهيته على الوجود الكمي وينبغي أن يكون بالضرورة 
بغير «کم». فنحن لو نزعنا عنه الكم لظل مع ذلك كا هو لانه لا شأن 
له بالکم ولا بالكتلة ولان ماهيته تختلف عن ذلك كل الاختلاف. 
فالفس إذن ليس لا کم. 

ولو كانت النفس جسياً لما كان هناك إحساس ولا فكر ولا علم 
ولا فضيلة ولا أمانة بوجه عام وذلك يتضح ما يلي: 

ينبغي على النفس لكي تحس شيا ما أن تكون واحدة وأن يدرك 
الشيء ء كله بواسطة موجود واحد حتی لووردت تأثيرات عديدة بواسطة 
أعضاء كثيرة من أعضاء ا حس وحتى لو كان للشىء الواحد صقات 
عديدة أو كانت الإحساسات المختلفة تصل بواسطة حاسة واحدة .کم 
في إدراك الوجه مثلاً: إذ ليس ما يرى الائف شيء وما يرى العينين 
شيء آخر بل أن شيئاً واحداً هو الذي يدرك كل اللامح دفعةواحدة. 
فان كان أحد التأثيرات يأتي عن طريق العين وآخر عن طريق الأذن فلا 
بد من وجود شيء واحد يصل إليه كلاهما معاً. إذ كيف كان يمكن 
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القول إن هذين التأثيرين الحسيين غتلفان لولم يكون معا يصلان إلى 
شيء واحد؟ فينبغي إذن أن یکون هذا الشيء أشبه بمركز وأن تنتهي إليه 
الاحساسات التي تأي من کل مصذر مثلها کمثل أنصاف الاقطار التي 
تمد من محيط داثرة. 

وهکذا ينبغي أن یکون ما يدرك واحداً بجق. إذ لو كان منقسما 
ولو كانت الإحساسات تأتي إليه کانبا تأتي إلى طرفي خط فإنها إما أن تعود 
إلى التجمع في نقظة واحدة كالوسط أو یکون لكل طرف ختلف 
إحساس بأحد الشيثين کیا لو كنت أنا أحس شيئاً وأنت تحس شيئا آخر 
فإن كان الشيء ء الحس واحداً أي إن كان وجهاً مثلا فإما أن يتقلص إلى 
وحدة - وهذا واضح : إذ إنه يتقلص في إنسان العين ذاته وإلا فكيف 
نری به أكبر الأشياء حجا؟ وبالأاحری فهو حين يدخل في الميدأ المديد 
يصبح فكرة لا تنقسم - وعندئذ يكون هذا المبدأ غير منقسم أو أنه إن 
کان له حجم فإنه ينقسم مثل موضوعه وعندئذ يدرك كل جزء من . 
اجزائه جزءاً ختلفاً عن الموضوع ولا يدرك شيء فينا الموضوع ا 


وإذن فهذا البدا باکمله لیس إلا واحداً. فعلى أي نحو ینقسم إن ' 
كان قابلا للانقسام؟ إنه لو انقسم ما أمكن أن ینطبق الجزء منه إلا على 
جزء مساو له من الڻيء مادام لیس ارا في الأبعاد لکل الأشیاء 
الحسوسة. فبأي النسب يتم . التقسیم؟ آینقسم إلى أجزاء تعادل في 
مقدارها ما للموضوع الحسوس الداخل فيه من عناصر متباینة؟ وهل 
سر الأجزاء الخاصة التي ینقسم إليها كل جزء من النفس بدورها ام أن 
أجزاء الأجزاء لا عس؟ إن هذا عال: فلو كان أي جزء من النفس 
يحس مادام الحجم قابلاً بطبیعته للانقسام إلى ما لا ہایة لترتب على 
ذلك أن یناظر کل محسوس عدد لامتناه من‌الاحساسات التي هي بثابة 


۱:۳ 


عدد لا متناه من الصونء الشیء الواحد في مبدثنا. المدید . 


ولو كان ما جس جس ما تم الإحساس على نحو يختلف عن 
العلامات المنطبعة على الشمع بواسطة الأختام بحيث تطبع 
الحسوسات علامتها على الدم أو على المواء. ولو كان الحال هنا کالحال 
في الأجسام السائلة كا قد يتبادر إلى الأذهان لطمست العلامة وکانہا قد 
رسمت فرق الاء ولا كانت هناك ذاكرة. ولو ظلت العلامات موجودة 
فإما أن يكون من المحال أن تطبع علامات غيرها ظالما ظلت هذه باقية ۔ 
وإذن فلن تكون هناك إحساسات آخری ۔ أو أنه إن أتت علامات 
أخرى لاختفت الأولى فلا تعود هناك ذاكرة . ولكن ما دام في وسع المرء 
أن يتذكر وما دام من الممكن أن تضاف إحساسات إلى غيرها دون أن 
تقف السابقة حائلا في سبيل ذلك فمن المحال أن تكون النفس جسياً. 


۷- وی وسعنا أن نصل إلى نفس النتيجة من بحث «الإحساس 
بالآلم» فعندما يقال إن شخصاً يحس ألا في آصبعه فان الأم یکون في 
الأصبع حقاً ولكن من الواضح أن الاحساس بالألم يتم باعترافهم هم _ 
ذاتهم في البدا المديد . وعندما يكون الجزء الذي يحس تخلفاً فان المبدأ 
يشعر بذلك وتتأثر النفس كلها على النحو ذاته. فكيف يحدث ذلك 
إذن؟ إنهم يقولون إنه يحدث بالانتقال التدريجي : أي أن الجزء من 
[النفس الذي في الأصبع يكون هو أول ما يتأثر ثم ينقل التأثير إلى الجزء 
الذي يليه] وهوينقله إلى آخرحتی یصل إلى المبدأ. فإن كان لدى الجزء 
الأول إحساس بالألم يمتد بالانتقال فلا بد أن يكون هناك إحساس جدید 
للجزء الثاني وآخر للثالث أي كثرة غير محدودة من الاحساسات لوثر 
واحد يبعث الألم ويكون المبدأ هو الذي يستشعر في النهاية کل هذه 
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الإحساسات مضافة إليها إحساساته بذاته. والواقع أن كلا من هذه 
ات ليس إحساس المجاور للأصبع یشعر بالألم ق القدم 
والثالث ید يشعر بالألم ف الأعلى على وهکذا تكون هناك الام عديدة ولا 
يشعر المبدأ بالألم الذي في الأصبع بل بالألم المجاور له ویدع جانباً بقية 
الآلام ولا يعلم أن الأصبع يتألم. فان كان من المحال ‏ تبعا لذلك - أن 
يتم الإحساس بألم الأصبع عن طريق الانتقال أو أن تكون للكتلة المادية 
في الجسم معرفة بشيء بينا أن شيا آخر هو الذي مس من شأنه أن 
يكون في هوية مع ذاته في كل موضع من الجسم . وهذه صفة لا تقوم 
إلا ف موجود ختلف عن الجسم . 


۸ ثم أن التفكير لا يكون ممكناً لوكانت النفس جسماً أياماً کان 
هذا الجسم وذلك للأسباب الآتية: 


إدراك المحسوسات فلن يكون قوام التفکیر هو الادراك بواسطة 
الجسم وإلا لكان هو هوالإحساس .فإن كان التفکیر هو از درا اك بدون 
الجسم فينبغي بالأحرى ألا يكون الموجود الذي يفكر جسماً: إذ أن 
الإحساس يكون بالمحسوسات والتفكير في معقولات. فإن لم 
يسلموا بذلك فهناك على الاقل احساسات تتعلق بأمور معينة 
هي أمورعقلية وإدراکات لموجودات غير ممتدة» فكيف يفكر 
الممتد في غير الممتد؟ وكيف._وهو قابل للانقسام ۔یفکر في 
غير القابل للانقسام؟ لا شك أن ذلك يكون بواسطة جزء غير منقسم 
من ذاته. فإن كان الأمر کذلك فان ما يفكر فيه لن يكون جسماً إذ إنه 
لیس بحاجة إلى ذاته كلها ليدرك موضوعه بل حسبة. نقطة واحدة منه. 
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فإن اعتر فوا كما هو الواقع بأن الأفكار الأولى تتعلق. بأقل الموجودات 
نصيباً من الأجسام فلا بد في كل الأخوال أن يكون الموجود الذي 
يعرفها بالتفكير فيها بزيئاً من الجسم أو أن يغدو كذلك. 

فهل يردون بأن الأفكار تتعلق بصور توجد في المادة؟ إن هذه 
الأفكار على الأقل تدش متجردة عن الاجسام والعقل هو الذي يقوم 
بالتجريد إذ إن العقل لا يقوم بتجريد الدائرة أو المثلث أو الخط أو 
النقط بواسطة جسمه أو بواسطة المادة بوجه عام, فينبغي أن تنفصل 
النفس ذاتها عن الجسم ويلزم من ذلك الا تكون جسما. ونحن نعلم 
أن الجمیل والعادل غير ممتدين وأننا نفكر فيهما ا وإذن فإن كانا 
يأتيان إلى النفس فهي إنما تتلقاهما بما هو غير منقسم فيها ويكون 
مقرهما في غير المنقسم الذي فيها. 

ولو كانت النفس جسماً فكيف تكون لها فضائل کالاعتدال أو 
العدالة أو الشجاعة أو غیرها؟ فى هذه الحالة.[ما أن نقول إن 
الاعتدال والعدالة والشجاعة هم نفس أو دم أو أن نعرف الشجاعة 
بأنها عدم تأثر اللفس والاعتدال بأنه مزيجه المناسب. والجمال بأنه 
الصورة الملائمة للخطوط الخارجية التي تجعلنا نقول إن الموجودات 
رشيقة أو جميلة. ولا جدال.في أن النفس الحيوية قد تكون قوية وقد 
تكون خطوطے الخارجية جميلة ‏ ولكن ما :شأن هذه النفس 
والاعتدال؟ إنه على العكس منه يسعى وراء الاحساسات الملائمةء 
بأن يحيط بالموضوعات أو يمسها. وذلك حین یکون ۔ساخناً او راغباً في 
بارد معقول أو مقترباً من أشياء 3 لينة رخوة أو مصقولة. وإذن فما شأن 
النفس بالتقسيم تبعاً للمرتبة؟ . 

فهل ثمة أمور أزلية هي مبادىء الفضيلة وبقية المعقولات 
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تتصل بها النفس أم أن الفضيلة تظهر وتعیننا ثم تفسد بدورها؟ ولكن 
من خالقھا ومن أین نان E‏ 
فلا بد إذن أن تكون هناك أشياء أزلية ثابتة مثلها كمثل تصو 
الهندسة. ولكن إن كانت الفضيلة من ضمن هذه ا 
الدائمة فهي ليست جسماً. فينبغي إذن أن يكون الموجود الذي تكون 
فيه ممائلا لها أي لا يجب أن يكون هذا الموجود جسماً إذ إن طبيعة 
الجسم لا تدوم بل هي باسرها زائلة. 


)١( ۸‏ فإذا تأمل هؤلاء الخصوم أفعال الجسم من تسخین 
وتبرید ودفع وثقل وأدخلوا النفس ضمنها وظنوا أنهم على هذا النحو 
يدخلونها في عداد الموجودات الفعالةء فإنهم بذلك يجهلون اول أن 
الأجسام تفعل كل ذلك بفضل قوى لا جسمية فيها ويجهلون بعد 
ذلك ما تقول به من أن النفس ليست لديها قوى من هذا النوع بل 
لديها الفكر والإحساس والاستدلال والشوق والتدبير الكوني الحكيم 
الخير» وكل هذه تقتذ تقتضى جوهراً غير جوهر الأجسام. وعلى ذلك 
فعندما يحيل البعض قوى الأجسام إلى حقائق لا جسمية فإنهم بذلك 
لا يتركون للجسم أية قدرة. 

أما أن كل الأجسام تستمد ما لديها من قدرة من قوى لا جسمية 
فهاکم الأدلة على ذلك: 

إنهم ليسلمون بان الكم غير الكيف وبأن لكل جسم كما ولكن . 


ليس صحيحاً أن لكل جسم كالمادة مثلا - كيفاً . ويترتب على ذلك 
أن يعترفوا بانه ما دام الكم مختلفاً عن الكيف فان الكيف مختلفاً عن 


الجسم : إذ كيف يكون هناك جسم بلا كم مادام لكل جسم كم؟ 
۱:۷ 


على أننا قد ذكرنا من قبل أن الجسم إذا انقسم ولم يعد له المقدار 
الذي كان لديه فإن الكيف يظل رغم هذا التقسيم واحداً في كل 
الأجزاء. فمثللً إن كانت حلاوة العسل لا تقل في كل جزء عنها في 
الكل فينبخي ألا تكون الحلاوة جسما. وكذلك الحال في بقية 
الكيفيات. ثم أنه لو كانت القوی أجساماً لوجب أن تكون للقوى 
الشديدة كتل كبيرة وألا یکون للقوى الضعيفة إلا كتل صغيرة. على 
أننا قد نرى للكتل الكبيرة قوى ضعيفة ولأصغر الکتل أكبر القوى في 
كثير من الأحيان .فلا بد عندئذ آن‌ننسب فعلها إلى شيء غير ذي الامتداد 
أي إلى غير الممتد فان كانت المادة هي هي في كل مكان مادامت 
حسما وإن كانت تكون أجساماً متميزة ة بفضل الكيفيات التي تتلقاها 
[فكيف لایکون واضحاً أن هذه الكيفيات المستفادة مبادىء عاقلة 
ومیادیء لا جسمية] ولا جدوی من قولهم إن الحي يهلك إذا مافارقته 
النفس أو الدم فھذان حقاً شيئان تست يل بدونھماالحیاۃ غير آن هناك 
أشياء عديدة لها نفس هذه الصفة ولكن أحداً منها لا يكون 
النفس'٠.‏ ولا جدال في أن النفس والدم لا يستطيعان التغلغل في 
كل الأشياء كما تفعل النفس. 

۸ (۲) ولو كانت النفس جسماً يتخلل كل شيء لتأثر الخليط 
على نحو واحد كما هو الحال في سائر الأجسام . غير أن الأجسام إذا 
اختلطت لم تبق لجسم منها فاعلية - وإذن فلن تكون النفس بالفعل 
في الاجسام بل بالقوة فحسب؛ وبذا تفقد وجودها ذاته مثلما يفقد 
الحلو وجوده لو من جناه بالمر. وإذن فلن يكون لنا عندثذ نفس. 
)١(‏ فالكبد والمعدة ‏ كما يقول في موضع آخر- تستحیل بدونهما الخياة ولكن 

ليس فعنى ذلك أن النفس في الكبد أو المعدة. 

۱:۸ 





ولو كانت النفس جسماً مختلطأ بالجسم تبعاً ما يسمى بالخليط 
التام - وهو الخليط الذي فيه يوجد أحد الأجسام حيث يوجد الآخر 
بحيث يشغلان دائماً حجماً متساوياً ويشغلان الحجم كله ولا يزيد 
حجم الأول عندما يضاف إليه الثاني فعندئذ لن تترك أي موضع في 
الجسم دون أن تتخلله . وفي هذا الخليط لا تتمثل مقادير كبيرة من 
جسم بجانب مقادير كبيرة من جسم آخر كلا بدوره ‏ إذ لوكان كذلك 
لكان أحق باسم التجاور - وإنمايتخلل الجسم‌الذي يلقى الجسم 
الآخر بأكمله حتى أدق أجزائه. على أن هذا الخليط مستحيل 
ما دامت أصغر الأجزاء فيه تغدو مساوية لأكبرها. وأيّا ما كان الأمرء 
فإن الجسم بأسره هو الذي يتغلغل في الآخر بأسره فإن كان كل من 
الأجسام في موضع معلوم وإن لم يكن هناك فاصل يخترقه لوجب 
عندئذ أن یت ينقسم الجسم إلى نقط وهو محال. إذ لو كان هناك انقسام 
إلى ما لا نهاية ما دام أي جسم مهما صغر قابلاً للانقسام لوجدت 
اللانهائية لا بالقوة فحسب بل بالفعل أيضنا : فمن المحال إذن أن 
يتخلل جسم بأسره جسماً آخر تخللاً تاماً ولكن النفس تتخلل کل 
موضع فهي إذن لا جسمية. 

۸-(۳) ويقولون إن النفس الحية ذاتھا التي هي في أول الأمر 
«طبيعة» تغدو نفساً حين تتعرض لبرد الهواء وحين يتخلله هذا البرد إذ 
إن البرد يجعلها الطف مما كانت- وهذا خلف لأن كثيراً من الحيوانات 
تولد في الحرارة ولها نفس لم تبرد - فهم یقولون إذن بأن. هناك او 
طبيعة تغدو نفساً بتضافر الظروف الخارجية . 

ویترتب على ذلك آن يضفو المکان الأول على ما هو آدنی : 
فيضعون قبل الطبيعة حداً آخر آدنی منها یسمونه «الاستعداده. 
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وواضح أن العقل هنا يأتي في النهاية بعد النفش. ولكن إن كان 
عقل سابقاً على كل الأشياء فالواجب أن نضع النفس من بعده ثم 
الطبيعة وأن نضع الحد الادنی بعد الأعلى تبعا لمكانته الطبيعية.. ولو 
كان الله كما یقولون لاحقاً متولداً من حيث هو عقل ولو کان الفکر 
عنده شيئاً مستفاداً فحسب لما وجدت نفس ولا عقل ولا إله مادام 
الموجود بالقوة لا یحدث ولا یخرج إلى العقل إلا إذا وجد من قبله موجود 
بالعقل . إذما الذي ينقله إلى الفعل إن لم يكن بوجد خارجه آولاً موجود 
آخر؟ ون كان ينقل ذاته بذاته إلى الغقل وهو محال -وإنما یکون ذلك 
على الأقل بتثبيته أنظاره على موجود لا يكون بالقوة بل بالعقل . 


ومع ذلك فالموجود بالقوة يظل دائماً ساکناً إن وجد وحده فهو لا 
تقل بذاته إلى العقل» أما الموجود بالفصل فهو أعلى من الموجود 
بالقوة مادام هو موضوع شوقه . فالحد السابق إذن هو الموجود 
الأعلى. الذي له طبيعة متميزة عن الجسم والذي .هو بالفعل على 
الدوام . وإذن فالعقل والنفس سابقان على الطبیعة , والنفس ليست 
نفساً ولا ما يشبه الجسم . ولقد بين آخرون أن النفس لا يمكن أن . 
يقال عنها إنها جسم لأسباب مختلفةء غير أن الأسباب التي أوردناها 
هنا كافية . 


)٤( - ۸‏ فما دامت النفس طبيعة أخرى فعلینا أن نبحث عن کته 
هذه الطبيعة. فهل هي مع اختلافها عن الجسم صفة من صفاته 
كالانسجام . إن الفيثاغوريين يشبهون النفس بالانسجام في أوتار الآلة- 
مع. بعض الاختلاف في المعنى . فعندما ننشد أوتار آلة يضاف شيء 
معين إلى الأوتار هي تلك الخاصية. المسماة بالانسجام . ولقد ذکرت 
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من قبل حججاً عديدة ضد هذا الرأي) لبیان استحالته. فقيل إن 
النفس توجد اول ومن بعدها الانسجام وهي تأمر الجسم وتسوده 
وغالبا ما تقمعه . فلو كانت انسجاما لما فعلت شيئا من هذا. والنفس 
جوهر بينما الانسجام ليس جوھراً فان كان الخليط الذي تترکب منه 
الأجسام مرتبا تبعا لعلاقة ما فتلك هي الصحة ولا بد بوجه خاص 
أن توجد قبل النفس نفس أخرى تحدث الانسجام كما هو الحال في 
الآلات» إذ يدخل الموسيقار الانسجام غلى الأوتار لأن لديه في ذاته 
العلاقة الشابتة التي ینتج الانسجام تبعا لها. ففي هذه الحالة لا 
تستطيع الأوتار أن تتوافق بذاتها مثلما لا تستطيع ذلك الأجسام 
المكونة لجسمنا. فهنا يقال بوجهعام :إن النفس تنشأ من أشياء غير 
حسية والنظام يظهر من تضافر أمور غير منظمة كمايقال:إن النظام لا 
يستمد وجوده من النفس بل النفس هي التي تستمد وجودها من نظام 
تلقائي . غير أن هذا ليس ممکنا لا في الموجودات الجزئية ولا في 
النفس وإذن فالنفس ليست انسجاما. 


)٥( ۸‏ فلنبحث الآن باي معنى يطلق على النفس اسم «کمال» 
فأصحاب هذا الرأي يقولون :إن النفس للمركب بمثابة الصورة للمادة 
التي هي الجسم الحي . فهي ليست صورة أي نوع من الأجسام ولا 
الجسم بما هو جسم «جسم طبيعي عضوي له حياة بالقوةء")ء فإذا 
شبهناها بالحد الذي تقارن به فهي بمثابة صورة التمثال بالنسبة إلى 


)١(‏ يورد أفلوطين هنا تعریف أرسطو المشهور للنفس. 
یلاحظ هنا أن أفلوطين يعترف بوجود مصادر أخرى استقى منها آراژه 
وحججه في تفسير مادية النفس . ومن أهمها کتاب الاسكندرية الأفروديس في 
النفس وهذا واضح تماما من هذا المقال الذي كان أول ما كتبه أفلوطين. 
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البرونز فهي إذن تنقسم تبعاً لأقسام الجسم فإذا ما بتر جزء من الجسم 
بتر معه جزء من النفس - وعندئذ ينبغي ألا يكون لاعتكاف النفس في 
النوم وجود ما دام يلزم أن يلصق الكمال بالموجود الذي هو كماله بل 
لا يعود للنوم ذاته في الحق وجود. 

ولو كانت النفس كمالاً لما كان هناك تعارض ممكن بین العقل 
والرغبات فهي إذ تظل دواماً على وفاق مع ذاتها لا تستشعر كلها إلا 
تأثيراً واحداً. وربما كانت الاحساسات وحدها هي التي تظل ممكنة 
أما الأفكار فمستحيلة» لهذا كان (المشاؤون) ذاتهم يقولون. بنفس 
أخرى أي العقل الذي يجعلونه خالداً. فیلزم إذن أن تكون النفس 
العاقلةکمالا ءبمعنی آخر إن كان لا بد من استخدام هذا التعبير بل أن 
للنفس الحاسة ذاتها إذا احتفظت بعلامات الأشياء المحسوسة في 
غيابها فانما تحتفظ بها دون معونة الجسم وإلا لكانت تلك العلامات 
فيها کاشکال وصور وان كانت فيها على هذا النحو فلن تستطيع تلقي 
غيرها فالنفس إذن ليست كمالا لا ينفصل عن الجسم . 

على أن ذلك الجزء من النفس الذي لا يرغب في طعام ولا في 
شراب بل في أمور غير الأمور الجسيمة لا يمكن أن يكون هوذاته 
كمالاً لا ینفصل عن الجسم فتبقى إذن للنفس الغاذیة التي قد نشك 
في أنها كمال غير منفصل بهذا المعنى. ولكن من الواضح أنها 
بدورها ليست كذلك , فالواقع أن مبدأ النبات في الجذں والنبات 
إنما ينمو في أغلب الأحيان حول الجذر والأجزاء الدنیا. فواضح إذن 
أن نفسه تترك الأجزاء الأخرى منطوية في جزء واحد» فهي إذن ليست 

فى الكل كمالاً لا ينفصل . ثم أن النبات قبل نموه كتلة صغيرة ة إلى 
810 فإذا كانت النفس تنتقل من نبات تام إلى نبات صغير «هو 
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البذرة» ومن هذا إلى نبات كامل فما الذي يمنعها من أن تنفصل 
كلية؟ د ثم أنها لو كانت غير منقسمة فكيف - وهي كمال لجسم 
منقسم - ۔ لغدوهي ذاتها منقسمة وفضلاعن ذلك فا الفس ذاتها 
تنتقل من حيوان إلى آخر. فكيف إذن تصبح نفس الأول نفساً للثاني 
ولو كانت كمالاً لجسم واحد؟ إن هذا الاعتراض ناشىء كما هو 
واضح عن استحالة الحيوانات إلى حيوانات أخرى. فقوام وجود 
النفس إذن ليس في كونها صورة لجسم وإنما هي جوهر لا يدين 
بوجوده إلى كونه مستقراً في جسم بل يوجد قبل أن يكون نفس ذلك 
الحيوان الذي سيولد وجوده النفس . 


فماذا تكون ماهية النفس إذن! إذا لم تكن النفس جسماً ولا 
كيفية من كيفيات وجود الجسم بل فعلا وخلقاً وان كانت أشياء عديدة 
موجودة فيها وصادرة عنها وان كانت جوهراً خارج الجسم فما هي 
إذن؟ من الجلي آنها ما نسمیه جوهراً بحق ۔ إذ إن کل موجود جسمي 
إنما هو صيرورة ولیس جوهراً فهو يكون ویفسد وهو لا يوجد مطلقاً 
وجوداً حقیقیاً ودو لا يحفظ ذاته إلا بمشارکته في الوجود وبقدر ما هو 
مشارك فيه . 


٩‏ - ولکن هناك طبيعة أخرى توجد بذاتها وهي الوجود الحق 
الذي لا یکون ولا يفسد. ولو كانت تلك الطبيعة تفسد لاختفت بقية 
الاشیاء ولما نشأت بعد ذلك . فهي التي تتمکن من حفظ هذه الأشياء 
هي والعالم المحسوس الذي يدين للنفس ببقائه وبما يسوده من 
نظام . وهي تتحرك بذاتها لأنها هي مبدأ الحركة وهي التي تمد بقية 
الأشياء بالحركة. وإذ تهب الحياة للجسم الحي فإنما تستمدها من 


۱۰۳ 


ذاتھا ولا تفقدها أبداً ما.دامت تستمدها من ذاتها.. إذ ليست حياة كل 
الأحياء مستفادة وإلا لسرنا هكذا إلى ما لا نهاية. فلا بد من طبيعنة 
حية منذ البداية ينبغي أن تكون أزلية غير فانية لانها مبدأ الحياة لسائر 
الأحياء . فيلزم إذن أن ننسب إليها كل العنصر الإلهي الخير الذي 
يستمد الوجود والحياة من ذاته والذي هو الوجود الاول والحي الأول 
الذي لا یطراً على ماهیته تغیر ولا يسري عليه کون "ولا فساد. إذ من 
أي شيء یکون وإلام یفسد؟ وان كان ينبخي أن يتخذ من حقيقته صفة 
الوجود هذه فلا يجب أن يوجد تارة ة أخرى مثله في ذلك کمثل الأبیض 
الذي هو في ذاته ابیض: فلا يمكن أن يكون تارةأبيض وتارة لا أبیض . 
ولو كان الأبيض هو الوجود بخلاف صفته من حيث هو أبيض لکانت 
له على الدوام صفة الوجود. ولكنه لا يملك سوى صفة البياض. غير 
أن نما يملك الوجود من ذاته. ومنذ بداية الأمر إنما يكون موجوداً دائماً 
وهذا الموجود الأول لا يفنى قط فيصبح كحجر أوخشب بل 
ينبغي آن یکون حياً ویتمتع بحياة خالصة بقدر ما یظل موجوداً وحده 
ومن ذاته . فان اختلط شيء آدنی منه لكان 'أقصى ما يناله منه هو أن 
یجد فيه عقبة ولکنه لا یفقد طبیعته الخاصة بل يستعيد حالته الأولی 
بان يعود إلى طبیعته الخاصة. 


۰ - والتفس من جنس الطبيعة الالهية الأزلية ذاتها: ودلیل ذلك 
فا بت هن انها لبت حا وعلی ذلك فلیس لها شکل ولا لون ولا 
يمكن أن تحس. على أن ثمة أدلة أخرى لاثبات ذلك . 


فنحن إذا اعترفنابان الموجود الإلهي الحق ينعم كله بحياة | لحيزة 
حكيمة فعلينا أن نبحث فيما بعد - قياساً على نفسنا - في طبيعة ذلك 
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الموجود. فنٹامل إذن نفساً غير تلك التي تجذب إليها رغبات لا 
عاقلة أو مشاعر عنيفة وتتلقى بقية الانفعالات لوجودها في الجسم - 
لنتأمل نفساً برئت من کل ذلك رفضت علائقها بالجسم على قدر 
وسعها. فواضح في هذه الحالة أن الشرور تضاف إلى النفس وتأتي 
من مصدر آخر وأيما كانت خالصة فإن الخير والحكمة وبقية 
الفضائل تکمن وكأنها من خصائصھا. فإن کان ذلك حال النفس حين 
تعود إلى ذاتھا فكيف لا تكون لها طبیعةء ممائلة لتلك التي قلنا إنها 
تنتمى إلى الموجود الإلهي الأزلي؟ ذلك بأنه لما كانت الحكمة 
والفضيلة الحقة أمور إلهية فلا يمكن أن تكونا في شيء خسيس فان 
بل لا بد أن يكون ذلك الموجود إلهينا مادام له من الأشياء الإلهية 
نضيب بفضل قرابته لها واشتراكه في الماهية معها. 

وإذن فمن يكن منا كذلك فسيختلف بنفسه قليلا عن الموجودات 
العليا إن كان له كل ما في الجسم على أدنى نحوممكن ولهذا فلوكان 
جميع الناس كذلك أو لو كان لعدد كبير مثل هذه النفوس فلن تبلغ, 
الغفلة بمخلوق حد الاعتقاد بان نفوسهم خالدة تماماً. ولکنا إذ نرى 
النفس. في أغلب الأحيان وعند معظم الناس الناس مليئة بالادران فان 
المرء لا يعتقد بأنها شيء إلهي خالد. 

ومع ذلك فينبغي أن نبحث طبيعة الشيء ء بأن ننظر إليه في حالته 
المجردة إذ أن كل إضافة إلى شيء إنما هي عقبة في طريق معرفة 
ذلك الشيء فتبحثه إذن بأن ننزع منه ما لیس في ذاته أو بالأحری 
لتنزع عن نفسك ما يلطخهاء ولتختبر نفسك بنفسك وعندئذ ستؤمن 
بخلودك عندما ترى نفسك في عالم عقلي. خالص سترى عقلا لا 
ينظر إلى المحسوسات الفانية بل يدرك الأولى بما هو أزلي فيه 
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ويرى كل شيء في المعقول مادام هو ذاته قد غدا عالماً معقولاً منيراً 
تضيئه الحقيقة الصادرة عن «الخير» الذي ينشر في كل المعقولات 
نور الحقيقة حتى لتؤمن بصدق هذه العبارة «سلام عليكم إني لكم له 
خالد»<'». وذلك حين ترقى إلى الوجود الالهي وتثبت ناظريك على 
ما فيك من تشابه فعه. 


فإن كانت التصفية توصلنا إلى معرفة خير الأشياء. فان المعارف 
التي هي معارف بحق تظهر في داخل النفس. إذإن النفس لا ترى 
الاعتدال والعدالة حين تنظر إلى الخارج بل تراهما فيها وفي تفكيرها 
في ذاتها وفي حالتها الأولى . وهي تری هله الفضائل كامنة فيها 
کتمائیل علق بها الصدأ تصقلها هي9©. فهي أشبه بذهب له نفس ثم 
تفض عنه كل ما يتعلق به من طين وبعد أن كان يجهل ذاته ولا يرى ما 
فيه من ذهب أصبح يعجب بنفسه حين يرى ذاته بريئة عن كل شيء 
ويعتقد بأنه ليس في حاجة إلى جمال مستمد ففيه القوة الكافية أن ترك 
لذاته . 


۱ - وأي إنسان عاقل يشك. في أن مثل هذا الموجود خالد؟ انه 
یستمد من ذاته حياة لا یمکن أن يفقدهاء وکیف یفقدها وهو لم 
يستفدها وهي ليست له بمثابة الحرارة للنار؟ - لست أعني بذلك أن 
الحرارة مستفادة بالنسبة إلى النار بل أنها مستفادة أن لم يكن بالنسبة 





(۱) هذا البيت لانباذوقليس وهو الفيلسوف الذي يمكن أن يتخذ مثالا لشعور 
النفس بألوهيتهايما عرف عنه من کبریاء وتعال عن كل ما في هذا العالم . 
)٢(‏ تأثیر آفلاطون في هذه الآراء واضح لا يحتاج إلى بیان . 
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إلى النار فعلى الأقل بالنسبة إلى المادة التي هي مصدر النار: إذ إن 
النار أيضاً تفسد بواسطة هذه المادة. 


وما هكذا تكون الحياة للنفس أبداً. فالنفس ليست حاملة الحياة 
ومادتها والحياة لا تضاف إليها من الخارج إذإنه إما ان تكون الحياة 
جوهراً فتكون جوهراً يحيا بذاته وعندئذ تكون هي بالضبط ضالتنا 
المنشودة فنعترف بأنها خالدة.او تکون بدورها حدا مرکا فنحلله من 
جدید حتی نصل إلى موجود خالد یتحرك بذاته» ولیس من طبیعته أن 
يكونله من الموت نصیب. 


بل أننا حتى لو قلنا إن الحياة حال من أحوال الوجود التي تکتسبها 
المادة فسنضطر إلى التسلیم بان الموجود الذي تأتي منه هذه الكيفية إلى 


المادة هو ذاته ی كان خالداً إذ يستحيل أن يطرأ عليه عكس ما 
یجلبه . فهناك إذن طبيعة حية فعالة. 


۲ -وفضللاعن ذلك فان قیل : إن کل نفس تتعرض للفساد لوجب أن 
یکون الفساد قد دب في کل شيء منذ عهد بعید .وان قبل : : إن بعضص 
النفوس تفسد دون البعض الآخر أي أن نفس العالم مثلا خالدة 
ونفسنا ليست کذلك. فلا بد أن یذکر سبب هذا الاختلاف إذ إن 
کلیهما معا مبادیء حرکة. وهمامتصلان بأشياء واحدة بواسطة ملکة 
واخدةء عندما یفکران في الموجودات التي في السماء وفیما وراء 
السماء وعندما يبحثان عما هو في ماهية الموجودات وعندما يصعدان 
إلى المبداً الأول وتصورها لكل موجود في ذاته الذي تستمده بذاتها 
من الموضوعات التي تتأملها في ذاتها يأتيها من التذکر. وهذا التصور 


۱۰۷ 


يجعل لها وجوداً سابقاً على الجسم ويمكنها ‏ وهي تنعم بمعرفة أزلية 
من أن تكون هي ذاتها أزلية. 

إن كل ما يتضمن. من أجل وجوده تزكيباً يتحلل بطبیعته إلى 
العناصر التي يتركب منها» غير أن النفس طبيعة واحدة بسيطة توجد كلها 
بالفعل في حالة حياة فهي إذن لن تفنى. ولن يقال إنها قد تفنی 
بالانقسام والتجزیء وردنا على ذلك أنها ليست كتلة ولا كمأ كما 
أثيتنا. 

- فهل يطرأ عليها الفساد بالاستحالة؟ 

- إن الاستحالة ما لا تكون علة للفساد تقضي على الصورة 
ولكن تترك المادة وهذا لا یحدث الا لموجود مركب فإنكان 
يستحيل إذن أن تفسد على أي نحو من هذه الأنحاء فهي بالضرورة لا 
فانية . 

1١‏ فما دامت المعقولات مفارقة فكيف تدخل النفس في 
الجسم؟ 

- إن كل ما هو عقل فقط لا ينفعل فهو منذ الأزل هناك حيث 

يحيا | بین‌المعقولات حياة عقلية خالصة لا يحس فيها ألما ولا شوقاءولکن 
الوجود الذي يضاف إليه الشوق لانه يأتي من بعد العقل يكون تالیاً له 
بفضل هده الإضافة. فهو يميل إلى خلق یتفق مع ما رآه في العقل 
وكأنه حامل بهذا النظام ويشعر بآلام الوضعء وهكذا اول أن ينتج 
ویخلق(۱). والنفس التي يدفعها هذا المجهود الذي تقوم به في 


(1) في .هذا الموضع يردد أفلوطين فكرة أساسية في مذهبه وهي رغبة كل مبدا 
من المبادىء في أن یخلق وینظم ما يتلوه محاكياً في ذلك المبدأ الأول وفي - 


۱۸ 


المعقول والتي ترتبط بالنفس الكونية وتسود معها كل الموجودات 
المفارحية: التي تتحكم هي فيها وتمارس معها حكمتها على الکون - 
هذه النفس تريد أن تدير من هذا الکون جزءاً بمفردها. ولكنها مع 
ورودها إلى هذا الجزء الذي تكون فيه لا تنتمي بأسرها إلى الجسم 
بل تحتفظ بشيء خارج عنه بل أن عقلها لا يتأثر بالجسم أما هي ذاتها 
فتارة تكون في الجسم وتارة خارجیة . 

وهي إذ تخرج من المرتبة الأولى تسیر حتى المرتبة الثالئة بيئما 
يظل العقل في موضعه ويملا كل شيء جمالاً ونظاماً يتوسط النفس: 
فهو موجود خالد له وسيط خالد يظل موجوداً أبدأ في فعل لا ينتهي . 


٤۔‏ وتتصف نفوس الکائنات الحية الأخرى وهي النفوس التي 
هبطت من تلك المجالات ووصلت حتى أجسام الكائنات الحیة . 
تتصف هذه النفوس أيضاً بالخلود ضرورة. فان كان ثمة نوع من 
النفوس غير هذه فينبغي أن يكون مصدره الأوحد هو تلك الطبيعة 
الحية ما دامت هي ذاتها علة الحياة لسائر الكائنات الحية. وهذا 
القول ينصب على نفس النباتات أيضاً . فكلها صدر عن مضدر واحد 
مادامت لها كلها حياة خاصة بها ومادامت لا مادية ولا منقسمة 
ومادامت جواهر. 


فهل يقال :إن النفس الإنسانية تتحلل لأنها مركبة ما دامت تنقسم 





= هذامايدل على أن أفكار أفلوطينٍ الأساسية كانت مائلة في ذهنه منذ البداية 
وأن في هذا المقال المتقدم حججاً أفلوطينية خالصاً وليس كله تردیداً لحجج 
مستمدة من بقية المفكرين. 


۹ 


إلى أقسام ثلاثة؟ عندئذ.نرد بأن. النفوس المجردة والخالصنة تتخلى 

عن الصور الزائدة التي كانت لها في الصيرورة وأن بقية النفوس 
تحتفظ بهذه الصور وقتاً طویلا جداً غير أن هذا العنصر الأدنى حين 
يترك لا یفنی بدوره طالما أنه يظل حيث يكون مبدؤه. إذ إنه ما من 
موجود حقيقي يفنى . 

6 - لقد قلنا ما يجب أن يقال لأولئك الذين يقدمون برهاناً أما 
الذين يطلبون دلیلا ملموساً فعليهم أن یستخلصوہ من التراث الضخم 
الذي يرتبط بهذه المشكلة من نبوءات الآلهة التي تأمر بتهدئة نقمة 
النفوس التي أسيء إليها وتدعو إلنى تكريم الموتى على اعتقاد أن 
لديهم مشاعر. . . وهو أمر يمارسه الناس بإزاء الراحلين بالفعل. وكم 
4 کو وو یرت 
الناس فتنفعنا بأن تعرفنا النبوءات وتعلمنا كل الأشیاء. وذلك يثبت 
أن بقیة النفوس بدورها لم تفن. 


۳- في هبوط النفس إلى الجسم 


١‏ ۔کٹیراما أتيقظ لذاتي تاركاً جسمي جانباً. وإذ أغيب عن كل ما 
عداي أرى في أعماق ذاتي جما بلغ أقصى حدود البهاء. وعندئذ 
أكون على يقين منأنني أنتمي إلى مجال أرقع» فيكون فعلي هو 
أعلى درجات الحیاۃء واتحد بالموجود الالهي وحين أصل إلى هذا 
الفعل أثبت عليه من فوق كل الموجودات العقلية. ولكن بعد مقامي 
هذا مع الموجود الإلهي حين أعود من معايدة العقلي إلى الفكر 
الواعي أتساءل كيف يتم هذا الهبوط الحالي وكيف أمكن أن ترد 


نکی 


النفس إلى الأجسام ما دامت طبيعتها كما بدت لي وأن كانت في 
جسم() ؟ 

ولقد قال میرقلیطس الذي دعانا إلى بحث هذا المسوضوع 
بضرورة التبادل بين الأضداد فتحدث عن «طریق إلى أعلى وإلى 
أسفل» وقال: إن «الشيء مع تغيره يظل في سکون» وہ إن تكرار 
مجهود مطرد واحد أمر ممل(». تلك هي المجازات التي يستخدمها 
ولکنه أغفل توضیح آقواله وربما كان هدفه من ذلك هو أن يحضنا 
على أن نبحث بأنفسنا عما اهتدی إليه هو ذاته في بحثه. 


وقال أنباذوقليس : إن الهبوط إلى هنا قانون محتم على النفوس 
الخاطئة وإنه هوذاته بعد أن كان ائياً إلى جوار الآلهة قد أتى إلى هذا 
العالم منقاداً لحماقة الصراع فلم يكشف لنا في هذا الصدد أكثر مما 
کشف فيثاغورث . وقد فسر تلاميذه هذه الفقرة وفقرات غيرها تفسیراً 
أسطورياً ولكن الأسلوب الشعري لم يمكنه من أن يكون واضحاً. 


ويبقى أمامنا أفلاطون الإلهي الذي قال عن النفس أموراً جميلة 





)١(‏ هذه الفقرة من الفقرات النادرة التى يتخذ فيها أسلوب افلوطین شکل 
التأملات الشعرية أو الصوفية . وفيه يرجع العنصر الإلبي إلى الطبيعة الذاتیة 
ری و رجع را : 
للانسان فيكتشف الانسان سمو الاصل الذي أنت منه نفسه بالتامل الباطل. 
وخلال ذلك لا تثار مشكلة هبوط النفس الذي لا تبدأ نظراً على الذهن إلا 
بعد أن يترك هذه الوحدة الصوفية ويعود إلى التفكير الواعي في هذا العالم. 
(۲) الأرجع أن هيرافليطس رمى هنا إلى تفسير الهبوط بأنه دفع للملل الذي 
یجلبه بقاء النفس في حالة واحدة, 


۱۹۱ 


عديدة وتحدث في مواضنع كثيرة من أبخاثه عن ورودها إلى هذا 
العالم ولذا نأمل أن نستخلص منها شا واا : 


فماذا يقول هذا الفيلسوف؟ ليس فى وسعنا أن نعرف ما يعنيه 
بسهولة إذ يبدو أنەلایقولدائماً نفس الشيء ولكنه يظل دائماً على 
احتقاره للمحسوس ويعيب على النفس لحلولها في البدن» فیقول: 
إنها في سجن وإنها فيه كأنها في مقبرة وان المرء «الاسراء» لینطق 
بحقيقة كبرى حين يقول إن النفس في سجن والکهف(» عنده 
كالحجر عند أنباذوقليس يعني - على ما يبدو لي عالمنا حيث یکون 
السير نحو العقل ‏ كما قال - تحريراً للنفس من علاقتھا وصعوداً إلى 
خارج الكهف وفي «فيدروس» نرى فقبدان. النفس لأجنحتها علة 
لوصولها إلى عالمنا الأرضي . وهي تعود إلى الصعود ثم يرجع بها 
إكمالاً للدورة إلى هنا مرة آخرى وما يبعث بنفوس أخرى إلى هنا 
هي أحكام أو مصير أو قدر أو اتفاق. 

وهكذا نری ورود النفس إلى الجسم تبعاً لکل هذه الفقرات أمراً 
مذموماً. ولكنه حين يتحدث في «تیماوس» عن الكون المحسوس 
يشي على العالم ویعدہ الا خیراً. فالنفس هبة من فضل الصانع ترمي 
إلى بث العقل في الكون. إذ إن وجود العقل فيه لازم» وهذا لا ياتي 
إن لم يكن له نفس ولهذا أرسل الله للكون نفساً مثلما أرسل نفساً 
لک لمناحتی يكون الکون كاملا إذلا بد أن توجد في العالم المحسوس 
من الصور الحسية بقدر ما يوجد في العالم المعقول ومثلها. 


(۱) الإشارة إلى الكهف ترجع إلى «الجمهورية» أما الإشارة إلى السجن 
والمقبرة فترجع إلى «فیدروس». 


۲ 


۲ - ویترتب على ذلك أننا حين نبحث لدى أفلاطون عن تعاليم 
عن نفسنا فإنما نتعرض ضرورة لهذا السؤال عن النفس بوجه عام: 
على أي نحو ترتبط النفس طوعاً بجسم؟ ثم نعرض بعد ذلك السؤال 
عن طبيعة العالم هو: ماذا يجب إن يكون هذا العالم الذي نقيم فيه 
النفس طوعاً أو كرهاً أو على أي نحو آخر؟ وأخيراً نعرض السؤال عن 
الخالق : هل أحسن صنعاً أم أساء بخلق هذا العالم وبجمعه بين 
نفس العالم وجسمه وبين نفسنا وجسمنا؟ . 


ربما كان يلزم نفوسنا لكي تدبر الأجسام السفلى أن تتخللها إلى 
أعماقنا إن كان ينبغي على الأقل أن تسيطر عليهاء ولولا ذلك لدب 
التفرق في كل الأشياء ونقل كل منها إلى موضعه الخاص ۔ وإذ إن 
لكل شيء في الكون محلا طبيعياً خاصاً ولاحتاجت هذه الأجسام 
إلى عناية تتعدد وتتنوع . إذ إن الأجسام تتقابل مع كثير من الأجسام 
الغريبة ولا بد لها في خضوعها الدائم للحاجة من معونة مستمرة فیما 
یواجهها من صعاب جسيمة. 

أما الموجود الكامل الذي لا يشوبه نقص أي الموجود المستقل 
الذي لا ينطوي على شيء مضاد لطبيعته (أي العالم فليس في حاجة 
إلا إلى نظام طفیف) . وأما اللفس فمادامت لا تعرف رغبات ولا 
انفعالات فإنها تظل على النحو الذي تقتضيه طبيعتها ولن تكون لها 
رغبات ولا انفعالات ما دامت لا تقبل أية زيادة أو نقصان. 

ولذا قال( آفلاطون): إن الكمال يتحقق لنفسنا بدورها إذا 
اتحدت بهذه النفس الكاملة التي تسري في السماء وتتحکم في 
العالم باسره وطالما ظلت نفسنا مع تلك النفس الكونية بحيث لا 


۳ 


تدخل في الأجسام أو في موضوع مادي فإنها تتحکم بسهولة في 
الكون كنفس الكل إذ ليس مما يضير النفس مطلقاً أن تهب الجسم 
قوة الحيلة طالما أن العناية التي تمارسها على الموجود الأدنى لا 
تعوقها من أن تظل في مقر خير منه. ذلك بأن السيطرة على نوعين: 
سيطرة المجموع الذي ينظم الأشياء بسلطة ملكية «عن طريق أوامر لا 
يتولى تنفيذها وسيطرة الموجودات الجزئية التي تمارس بفعل شخص ' 
وباتصال مع موضوع الفعل حیث يتأثر الفاعل بطبیعة الموضوع 
الذي يقع فعله فالنفس الإلهية تتحكم في السماء بأسرها على النحو 
الأول وهي تعلو عليها بخير أجزائها وترسل إليها آخر قواها. 

فليس لنا إذن أن نأخذ على الله أنه خلق النفس في محل أدنى إذ 
إن النفس لا تحرم من الأشياء الكامنة في طبيعتها قط بل هي تملك 
منذ الأزل وستظل تملك على الدوام هذه القدرة التي لا يمكن أن 
تكون بالنسبة إليها طبيعة مضادة أي أن هذه القوة تنتمي إليها دواماً 
وهي لم تبدأ قط. 


وحين يقول أفلاطون: إن نفوس النجوم هي لأجسامها بمثابة 
النفس الكونية للعالم ‏ إذإنه يضع أجساماً الکواکب أيضاً داخل 
حركات دائرية للنفس ۔ - نراه يبقى للنجوم ما هي خلیقة به من سعادة 
ذلك بان هناك سببين يجعلان اتحاد النفس والجسم أمراً لا یحتمل : 
فذلك الاتحاد أولً عقبة في سبیل التفكير وهو بعد ذلك يملا التفس 
ملذات ورغبات ومخاوف. على أن شيئاً من هذا لا يطرأ على نفس 
النجوم فهي لا تخوص في باطن الاجسام 2 
وهي ليست ملكا لجسمهاء بل جسمها ملك لھاء ولیس من شانها أن 
تخضع لأي نقص أو عيب. فهي إذن ليست مليئة بالرغبات 


۱1 و 


والمخاوف إذ إنها لا تنتظر شيئاً تخشاه من جسم عمائل لجسمهاء 
ولیس هناك أي شيء يتجه بها إلى آسفل ويصرفها عن تأملها الخیر 
السعيد وهي دائماً قريبة من المثل العليا تنظم الكون بقوتها دون أن 
تنفذ هي ذاتها شيئا. 


۳- ولکن ما القول في النفس البشرية التي توجد بأسرها - على 
ما يقال - في الجسم حيث تعاني الشر والألم وحيث تحیا في أسى 
ورغبة ورهبة ة وكل ضروب الشر والتي يعد الجسم لها سجناً ومقبرة 
والعالم كهفاً وحجرا؟ ألا يتنافى في هذا الرأي عنھا مع ما قيل عنها؟ 


فلنقل الآن إن أسباب هبوط النفس ليست واحدة فكل العقول 
ومنھاالعقل الكلي وغيره توجد في مجال التعقل الذي نسميه بالعالم 
المعقول وهذا العالم يشتمل أيضاً على القوى العقلية التي ينطوي 
عليها العقل الكلي والعقول الفردية ‏ إذ إن العقل ليس ونحدا بل. هو 
واحد وكثير في نفس الآن. ولا بد أن تكون النفس بدورها واحدة 
وكثيرة. فمن النفس الواحدة تصدر نفوس كثيرة ومختلفة مثلما تصدر 
الانواع العلیا منها والدنیا عن جنس واحد .وبعضها قد وهب عقلا یوفره 
وبعضها وهب أقل من سابقه وذلك في العقل الفعال على الأقل . إذ 
إن هناك عقلا ينطوي بالقوة على الکائنات الأخرى كأنه کائن حي 
كبير وهناك عقول أخرى يحتوي كل منها بالفعل على ما يحتويه غيره 
بالقوة فالامر هنا أشبه ما يكون بمدينة لها نفس تتضمن سکاناً لكل 
منهم نفس» ولكن نفس المدينة أكمل وأقوى وان لم يكن هناك ما 
يمنع من أن تكون لبقية النفوس طبيعة مماثلة لها. والأمر هنا أيضاً 
کان رانا كبيرة وصغيرة تنشأعن مجموع النار» فالحقيقة الكاملة للنار 
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هي حقيقة مجموع النار أو بالأحرى تلك التي تصدر عنها حقيقة تلك 
النار بأسرها. 

ووظيفة النفس العاقلة هي التفكير ولكنها لا تكتفي بالتفكير 
وحده إذا لو كانت تلك هي مهمتها الوحيدة لما تميزت عن العقل في 
شيء. فهي إذ تضيف إلى ملكتها العقلية شيئاً آخر هو الذي يميز 
وجودها الخاص بها لا تظل عقلاء بل لديها أيضاً وظيفة خاصة شأنها 
شأن كل الأشياء الخقيقية وهي حين تلقي بنظرتها إلى الحقيقة السابقة 
عليها أن تفكر وحين تنظر إلى ذاتها تبقى على ماهيتها وحين تنظر إلى ما 
يليها تنظم وتدبر تنظم وتدبر وتتحکمء إذ ليس التوقف عند المعقول 
ممكنا على الإطلاق إن كان يمكن أن تنشأ حقيقة أخرى بعده ھی 
أدنى منه ولا شك ولکٹھا موجودة بالضرورة ما دامت الحقيقة السابقة 
عليها ضرورية بالمثل. 


٤‏ - إن النفوس الفردية تمارس ميلها العقلي حين تعود إلى 
الموضع الذي أتت منه» ولكن لها أيضاً قدرة تمارسها على 
الموجودات الدنيا فهي أشبه بالشعاع المضيء الذي يرتبظ بالشمس 
من أعلى ولا يأبى أن يمد الموجود الأدنى بالضوء. 


ولو كانت النفوس تظل في العقول مع النفس الكونية لوجب أن 

تتخلص من الألم» فهي معها في السماء تشاركها السيطرة كالملوك 

الذين يظلون مع العاهل الأعظم فیحکمون معه دون أن يهبطوا إلى 

مكانة رجال الحاثیةء ففي ذلك المجال تكون كل النفوس معا وفي 

موضع واحد. ولكنها تتغير وتنتقل من الكون إلى أجزائه فكل نفس 

منها تود أن توجد مستقلة بذاتها وتسأم حياتها مع شيء آخر فتنطوي 
5 


على ذاتها وحين تظل طویلا في هذا الابتعاد والانفصال عن الكل 
دون أن توجه أنظارها صوب المعقول تخدو جزئية وتنعزل وتضعف 
وتدب الكثرة في فعلها ولا تتامل إلا أجزاء. ففي استنادها إلى موضوع 
واحد منفصل عن المجموع تبتعد عن كل الباقين وترد إلى هذا 
الموضوع الواحد الذي يصطدم به كل الباقين وتتوجه نحوه عن 
المجموع وتحكم موضوعها الخاص بصعوبة وتغدو متعلقة به وتقيه 
من (تأثير) الموضوعات الخارجية ‏ وتصبح مائلة ومتغلغلة فيه إلى حد 

ذلك هو ما یسمی بفقدان الأجنحة والسجن في الجسم للنفس 
المنحرفة عن الطريق السوي الذي كانت تحكمفيه الموجودات العلیا 
مسترشدة بالنفس الكونية وهي الحالة السابقة التي يقتضي خیرها ذاته 
أن تعود إليها. 

فالنفس إذن قد قيدت وغللت بعد هبوطها ولا يتم فعلها الا 
بواسطة الحواس. لأنها تعاق منذ البداية عن أن تفعل بالعقل» فهي 
على ما يقال في قبر وسجن ولكنها حين تعود إلى التفكير تتخلص من 
هذه العلائق وتعود إلى الصعود عندما تبدأ تتذكر لتتأمل. الموجود إذ 
إنها تظل مشتملة رغم كل ذلك على جزء أعلى» فللنفوس بالضرورة 
حياة مزدوجة هي تحيا تلك الحياة الأخرى تارة وهذه الحياة الدنيا تارة 
أخرى وتنهمك في حياتها الأولى عندما توثق صلتها بالعقل. أما 
حياتها الثانية فلا تنغمس فيها إلا إذا اضطرتها إلى ذلك طبيعتها أو 
الظروف العارضة . 

هذا على وجه التقريب هوما يرمي إليه أفلاطون حينما يجعل في 
خليط المجال الادنی أقساماً وأجزاء. فمن الضروري كما يقول ألا 

۷ 


تصل النفوس إلى الميلاد إلا حين, تكون :قد شكلت بواسطة هذا 
الجزء أو ذلك من الخلینط (). وحين یقول إن الله یبذر النفنوس 
فعلینا أن نفهم هذا القول بالمعنى الذي يصور به الله متكلماً 
ومتحدثاً. إذ إن أفلاطون يصور لنا الأشياء المفروزة في طبيعة الكون 
متولدة مخلوقة ويكشف لنا بالتسلسل والتعاقب عن الخوادث 
والحقائق الأزلیة(٢)۔‏ 


٥۔‏ وإذن فليس هناك تعارض بين كل هذه التعبیرات: بذر 
النفس في تربة الصيرورة وهبوطها الذي يرمي إلى كمال الكون 
والعقاب والكيف وضرورة هذا الهبوط وحريته ‏ إذ إن الضرورة 
تنظوي على الحرية ‏ والحلول في الجسم بوصفه سارلا ي شيء 
مرذول كذلك لا تختلف تعبيرات أنباذوقلیس دہ سی الذي يفصلها 
عن اللهء والرحلة الهائمةء والخطيئة. وكذلك : تعبير هيرقليطس : 
الراحة في الفرار. 


ونستطيع أن نقول بوجه عام إن الخرية في الهبوط لا تتناقص مع 
الضرورة فالمرء لا يتوجه إلى الاسوا إلا كرهاً ولكنه لما كان يتوجه إليه 
بحركته الخاصة فقي وسعنا أننقول:إنه يتحمل عقوبة ما اقترفه. ومن 
جهة آخر ى فما دام هناك قانون أزلي للطبيعة:هو الذي يتحكم في هذه 





(۱) أي أن مشاركة النفس في موجود جزئي ضروري لهبوطها وميلادها في هذا 
العالم . ۱ 
۳( يفسر أفلوطين تشبيهات أفلاطون على نقس النحو الذي یفسر به الأساطير 
فهذه التشبيهات توضح الحقائق الأزلية الثابتة بتصویرها تصویر زمنیاً فيه 
تعاقب وحركة..وذلك لكي تقربها إلى الأذهان .. 


A 


الأفعال والانفعالات وما دام الموجود الذي يضم إلى الجسم بهبوطه 
من المجال الأعلى يلي عند وصوله. حاجات موجود آخر فان المرء لا 
يكون متجنباً على نفسه أو على الحقيقة حين يقول: إن الله هو الذي 
أرسله. والواقع أن آخر آثار المبدأ ترتبط دائماً بالمبدا الذي صدرت 
منه حتى لو كان الوسط عديدين. 


أما عن الخطيئة فهي مزدوجة: هي تلك التي 3 تهتم بها النفس 
لهبوطها وتلك التي یکون قوامها الافعال المرذولة التي ۷ النفس 
حين تأتي هنا. فالاول هو حالة هبوطها ذلتهاء آما عن الثاني فحين 
یکون غوص اللفس في الجسم آقل عمقاً وحين تنسحب منه بسرعة 
أكبر فهي خليقة بان یحکم كلمة علیها تبعا لمزاياها ‏ وهنا تعني كلمة 
الحكم أن الأمر يتوقف على قانون إلهي ‏ ولكن الافراط في الرذيلة 
يستحق عقابا يشرف عليه ربانية القصاص . 

وهكذا تأتي النفس ذلك الموجود الإلهي الذي یصدر عن 
المجالات العلیا إلى «داخل الجسم» والتفس آخر الالوهیات تأتي هنا 
بمیل إرادي لتمارس قوتها وتبث النظام فيما هو تال - فإذا آقرت النفس 
من هذا العالم في أسرع وقت ممکن فلن ینالها أي أذى نتيجة لکونها 
قد عرفت الشر وعرفت طبيعة الرذيلة ومارست قواها وأنتجت افعاله 
وآثاراً۔ فكل القوی التي تظل في العالم اللامحسوس غير فعالت 
تغدو عميقة إذ لم تنتقل إلى العقلء بل أن هذه القوى إن لم تتکشف 
وتصدر عن النفس لجهلت هذه أنها تملكها إذ إن العقل يكشف دائماً 
عن قوى كامنة خفیة ليست في ذاتها حقيقة فعلية. والواقع أن كل 
امرىء يعجب للكنوز الباطنة في أي موجود حين يرى تنوع آثاره 
الخارجية كما تظهر في الأفعال الدقيقة التي تصدر عنه. 


۱۹۹ 


٦‏ - لا ينبغي أن يوجد شيء واحد فحسب والا لظل كل شيء 
خفياً ما دامت الأشياء لا تكون لها في الواحد أية صورة متميزة. ولو 
ظل الواحد ساكناً في ذاته.. لما وجد أي موجود خاص ولو لم 7 
من بعد الواحد مجموعة الموجودات التي لها مرتبة اللفوس. لما 
كانت تلك الكثرة من الموجودات الصادرة عن الواحد. 


وبالمثل لا ينبغي أن توجد النفوس وحدها دون أن تظهر آثار 
فعلها فمن الخصائص الكامنة في کل طبيعة أن تنتج من بعدها وأن 
تنمي ذاتها سائرة.من مبدأ غير منقسم هو نوع من البذرة إلى ناتج 
حسي . ویظل الحد السابق في المكان الخاص به ولكن ما يحدثه 
ينتج عن قوة كامنة فيه ولیس عليه أن يبقى هذه القوة ساكنة أو أن يغار 
منها فيجعل لها آثاراً محدودة بل يجب أن تتقدم هذه القوة دواماً حتى 
تصل كل آثار المبدأ الأسبق إلى آخر الموجودات في حدود الإمكان 
نتيجة ة لعظم هذه القوة التي تمد هباتها إلى کل الموجودات ولا تترك 
شيئاً دون أن یناله منها نصیب. إذ لا شيء يمنع موجوداً من أن يكون 
له من الخير النصيب الذي يمكنه تلقيه. 


وإذا كانت طبيعة المادة أزليت» فمن المحال ‏ ما دامت موجودة - 
الا يكون لها نصیاً من المبدأ الذي يمد كل شيء بالخير بقدر ما 
يكون في وسعھا تلقیه . وإن كان ظهور المادة نتيجة ضرورية لعلل 
سابقة عليها فلا يجب أيضا في هذه الحالة أن تکون.منفصلة عن هذا 
المبدأ وكأن هذا المبدأ الذي يضفي عليها وجودها يتوقف لعجزه عن 
المضي حتى يصل إليها. 

وإذن فاجمل ما في المحسوسات هو إبانتها عن خير ما في 


۱۷۰ 


المعقولات وعن قدرتها وخيريتها. فالحقائق المعقولة والحقائق 
المحسوسة مترابطان دائماً: الأولى توجد بذاتها والثانية تتلقى الوجود 
منذ الأزل بمشاركتها في الأولى وهي تقلذ الطبيعة المعقولة بقدر 
استطاعتها . 


۷۔ هناك طبيعتان:طبيعة معقولة وطبيعة محسوسة» ومن الخير 
للنفس أن تكون في الطبيعة المعقولة ولكن من الضروري وهذه 
طبیعتها - أن تشارك في الوجود المحسوس. وليس علينا أن نحمل 
عليها على أساس أنها ليست موجوداً رفیعاً من كل الوجوه - إذ إنها 
تحتل بين المسوجودات مكانة وسطى : فلها من ذاتها قدر إلهي . 
ولكن لما كان موضعها في نهاية المعقولات وفي أطراف الطبيعة 
المحسوسة فإنها تهب هذه الطبيعة شيعا من ذاتها. وفي مقابل ذلك 
تتلقی شيئاً من تلك الطبيعة تنظمه مع بقائها هي ذاتها بمأمن وتخوص 
فيه من فرط حرارتها ولا تظل بأكملها في ذاتها. وفضلا عن ذلك ففي 
وسعها أن تصعد إلى أعلى ولما كانت قد اكتسبت خبرة بما رأته وبما 
تقبلته هنا نفي وسعها أن تفهم كنه الوجود في المعقول وأن تتعلم 
كيف تعرف الخير بمزيد من الوضوح بأن تقارنه بضده إذإن ممارسة 
الشر تؤدي إلى زيادة معرفة الخير في الموجودات التي ,تقصر قوتها 
دون معرفة الشر بعلم يقيني قبل أن تكون قد مارسته. والتفكير 
الاستدلالي هبوط إلى أدنى درجات العقل: فهو عاجز عن أن يصعد 
إلى ما فوق ذلك. ولكن لما كان العقل يفعل بذاته ولا يستطيع أن 
يظل في ذاته نتيجة للضرورة والقانون الطبيعي فإنه يسير حتى النفس 
فهنا نهاية المطاف بالنسبة إليه. وإذ يعاود العقل الصعود في اتجاه 
مضاد فإنه يترك الموجود الذي يجيء من بعده. وكذلك الحال في 


۱۷۱ 


فعل النفس. وما يأتي من بعدها هو موجودات غالمنا هذاء أما ما 
قبلها فهو تأمل الحقائق. وفي بعض النفوس یتم هذا التأمل شيئاً فشیناً 
وعلى التوالي ويتم التوجه نحو ما هو احسن في محل أسفل. أما 
النفس التي نعرفها باسم النفس الكونية فلا تجد ذاتها مطلقاً بسبيل 
القيام بفعل فيه شر. دهي لا تعاني أي شر بل تدرك بالتأمل العقلي ما 
هو أدنى منها وتتعلق دائماً بالفوجودات العليا ما دام الأمران.ممكنين 
في نفس الوقت وهي تأخذ من هذه الموجودات لتعطي موجودات هذا 
العالم ما دام من المستحیل - بوصفها نفساً ‏ الا تكون على صلة بها. 


۸ - وان کان لنا آن نغامر بإبداء رأي يبدو مضافاً لرأي الآخرين 
فلنقل : إنه ليس صحيحاً أن كل نفس تغوص باکملها ذ في المحسوس 
حتى نفسنا ذاتها ففيها شيء يظل دائماً في المعقول؛ ولکن إن کان 
الجزء الذي في المحسوس هو السائد أو بالأحرى إن كان مسوداً 
ومضطرباً فلن يسمح لنا بأن نشعر بالموضوعات التي يتأملها الجزء 
الأعلى من النفس: إذ إن موضوع تفكيره لا يأتينا إلا عندما يهبط حتى 
يصل إلى شعورنا. ونحن لا نعلم ما يحدث في جزء معين من أجزاء 
النفس إلا إذا توصلنا إلى معرفة كاملة بالنفس . فالرغبة مثلاً إن ظلت 
في الملكية الشهوية لما عرفناها وإنما نعرفها عندما ندركها بملكة 
الحس الباطن أو بالتفکیر المنعكس أو بهما معاً. فلكل نفس جانب 
أخص يتجه نحو الجسم وجانب آشرف يتجه نحو العقل» والنفس 
الكلية وهي نفس الكون تنظم الكون بجزئها الذي هو في جانب 
الجسم وهي أعلى من الكون تفعل دون أن ینالها تعب إذ إنها تقرر 
أحكامها لا بالاستدلال مثلنا بل بالعیان العقلي كالفن . فالجزء الأدنى 
من تلك النفس هو الذي ینظم الکون وللتفوس الجزئية التي هي 

۱۷۲ 


نفوس أجزاء من الكون جانب أعلى بدورها ولكنها تشغل بالحواس 
وتأثيراتها. وهي تدرك أشياء كثيرة مضادة لطبيعتها تؤلمها وتعكر 
ضفوها. والجزء الذي ترعاه ناقص يصادف من حوله كثيراً من الأشياء 
الغریبةء ولذا كانت رغبتها تتجه إلى أمور كثيرة أخرى تجد فيها لذة» 
غير أن لذتها تخدعهاء ولكن للنفس أيضاً جزءاً لایتاثر بتلك الملاذ 
الزائلة يحيا حياة شبيهة بحياة النفس الكلية. 


١4‏ - رسالة من الأقائیم الثلاثة 


١‏ ما السب ب إذن في أن النفوس نسبت نفسها إلى الله وأنها هي أجزاء 
آتية منه وملكه التام تجھل ذاتها؟ وأن أصل الشر بالإضافة إليهاهي 
الجرأة والکون والاختلاف الأول وإرادتها أن تكون ملكا لذاتهاء إنها 
تقترح باستقلالها فتمارس حركتها التلقائية لكي تهرب إلى الجهة 
المقابلة لله : فإذا ما وصلت إلى أبعد نقطة جهلت حتى أنها آتية منه: 
مثلها مثل أبناء انتزعوا من أبيهم ورہما زمناً طویلا بعيداً عنه فهم 
يجهلون أنفسهم ويجهلون آباهم. إن النفوس وقد انقطعت عن 
رؤيته وعن رؤية ذاتها تحتقر ذاتها لأنها تجهل سلالتهاء إنها تقوم كل 
ما عداه وما من شيء إلا وتعجب به أكثر من إعجابها بذاتھاء كل 
شيء يدهشهاويستهويها ویدعها بعلت وهي تقاطع ‏ بما تستطيع من 
قوة الأشياء التي ابتعدت عنها احتقارا لهاء حتى أن سبب جهلها التام 
له هو تقديرها لأشياء هذه الدنيا واحتقارها لذاتها. إذ إن السعي وراء 
شيء والإعجاب به هو بالإضافة إلى الذي یعجب به ويسعى وراءه 
بأنه هو أدنى منه. وهو إذ يضع نفسه في مكان أدنى من الأشياء 
الخاضعة للكون والفسادء وإذ يعتقد نفسه أحقر ما يجد من أشياءء 


۱۷۳ 


وأكثرها فناء لن یستطییع أبداً أن يدرك طبيعة الله وقدرته لذا يلزم 
استدلالان لمخاطبة الذين هذا استعدادھم إذا أزدنا أن ينكصوا على 
أعقابهم صوب الموجودات الأول وأن نعود بهم إلى الحد الأقصى 
آعني‌الواحد والأول. ما هما هذان الاستدلالان؟ 


)١(‏ إن أحدهما يبين شناعة ما تكرمه النفس الآن.«وسسهب فيه 
في موضع آخره. (۲)والثاني يعلم النفس ويذكرها بطريقة ما باصلها 
وکرامتھاء وهو يأتي قبل الآخر. وإذا استبان هذا الموضوع أثار 
الآخر. وهوالذي ينبغي مال الآن وهو قريب جدأمن موضوع 
بحث الا خر وسيفيده کثیسراء إذ إن الذي يبحث هو النفس ومن 
الضروري أن نعلم أي موجود هي فهي 
التي تبحث لكي تعرف أولاً ذاتها وتعلم إن كانت لها القدرة على 
القيام بمثل هذا البحث أن كانت لها عين تستطيع أن ترى وإن كان 
من الملائم القيام بالبحث إذ إنه إذا كان ما تبحث عنه غريباً عنها فما 
الفائدة من البحث؟ ولکن إذا كان موضوعاً مجانساً لها فمن الملائم 
البحث عنه ومن الممکن العثور عليه 


دک سد 
خلقت جميع الحيوانات بأن نفخت فيها الحیاۃء الحبوانات التي 
تغذيها الأرض والبحر والتي في الھواءء والکواکب الإلهية في السماء 
خلقت الشمس والسماء الواسعة ووضعت فيها النظام وأعطتها حركة 
دائرية رتيبة. إنها من طبيعة مختلفة عن الموجودات التي تنظمها 
وتحركها وتحييها وبالضرورة هي أشرف منهاء من حيث إن 
الموجودات تكون وتفسد بجسمها تمدها النفس بالحياة أو تتركها بینما 
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هي باقية دائماً لأنها لا تترك ذاتها. أما كيف توفر الحياة للعلم ولكل 
من الموجودات فلنصطنع الاستدلال الاتي : فلتختیر النفس الكلية 
الكبرى التي هي نفس أخرى» ولکن ليست نفساً صغرى لنرى هل 
ستكون جديرة بهذا الاختبار ويتحقق ذلك من انتعادها عن كل ما 
يغري النفوس الأخرى ويدفعها إلى الخظأ وذلك بفضل موقفهنا 
الهابیء الرزين. ولنفترض نفس الهدوء في الجسم الذي يحيط 
وأن اضطرابها يسكن بل كل ما يحيط بها يكن: الارض والبحر 
والهواء وحتى السماء وهي أعلى من ساثر العناصر» ولتخیل في هذة 
السماء الساکنة نفسا آتیة من‌الخارج تنساب فیها إن جاز هذا التعبير 
وتفيض فيها تدخلها من كل صوب وتنیرها. وكما أن أشعة الشمس إذ 
تنیر سحابة قائمة تجعلها تسطع وتبدو ذهبیة كذلك النفس إذ تدحل 
جسم السماء تمنحه الحياة والخلود وتوقظه من سکونه. والیتیاه إذ 
تحركها حركة سرمدية نفس تقودها قل تفر رانا معدا وهي 
تستمد كرامتها من النفس القائمة فيهاء ولم تكن من قبل إلا جسماً 
خامداً تراباً وماء بالأحرى مادة قائمة أي لا وجودا يكون موضوع 
كراهية الألهة على حد قول بعضهم . . وتصير قدرة النفس وطبيعتها 
أوضح إذا تخيلنا هنا كيف تتحرك السماء حركة دائرية وتقودها بإرادتها 
الخاصة. إذ إنها تتحد بها في كل امتداد مهما كبر وتحبي جميع 
الأوساط كبيرة وصغيرة. . إن أجساماً عدة لا تحل في نفس المكان 
ولكن الواحد يحل هنا والآخر يحل هناكء وهي منفصلة الواحد عن 
الأ خر سواء کانت آو لم تكن في مناطق متضادة أما النفس فلیست 
كذلك فهي لا تتجزاً لكي تحبي بکل واحد من أجزائها کل جزء من ۲ 
الجسم » ولكن الاجزاء جميعاً تحیا بالنفس جمعاء ء الحاضرة كلها في 
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کل مكان المشابهة.وحدتها وحضورها في كل مكان للأب الذي 
ولدها «أي العقل» إن السماء وهي متكثرة ولها اجزاء مختلفة هي 
واحدة بقدرة هذه النفس التي بها يكون هذا العالم إلهاً. والشمس 
أيضاً إله لانسها متنفسة والكواكب أيضاً - وإذا كان فینا شيء إلهي 
فذلك لنفس السبب» والسبب الذي من أجله يكون الآلهة آلهة هو 
بالضرورة سابق على الآلهة أنفسهم ونفسنا من نوع نفسهم وحين 
نتأملها في حال الصفاء ودون الزيادة التي تنضاف إليها نجد لها عين 
نفس العالم وقيمة أكبر من جميع الحسيات» فان هذه من ترابية وحتى 
لو كانت من نار فما الذي يشعلهاء وكذلك الحال في مرکبات هذين 
العنصرين وكذلك الحال أيضاً إذا أضفنا إليهما الماء والهواء. فإذا كنا 
نطلب الموجودات لأنها متنقسمة فلماذا ننسی أنفسنا ونطلب موجوداً 
غيرنا؟ إذا كنت تحب النفس التي في الآخر فاحبب نفسك إذن. 


۔ ذلك هو الشيء النفیس الإلهي الذي هو النفس,ء فأبحث عن 
الله اد بوساطة مثل هذا المبدأ وأصعد إليه. إنه لیس بعيداً 
وإنك لواصل إليه» وليس الوسطاء عديدين » تأمل إذن في هذه النفس 
الإلهية في جزئها الأكثر ألوهية الجزء القريب من الموجود العالي 
الذي بعده ومنه تأتى النفس. فلوأنها على ما بينها مقالنا إلا أنها صورة 
للعقلء وكما أن الكلمة الملفوظة صورة الكلمة الباطنة للنفس كذلك 
هى كلمة العقل والعقل الذي يحسبه يصدر العقل الحياة لیحفظ سائر 
الموجودات, كما توجد في النارحرارتهاءوالحرارة التي تبذلها لباقي 
الأشياء. يجب إذن تصور النفس التي في العقل على أنها لا تسيل بل 
تبقى هناك بینما النفس الأخرى لها وجودها الخاص. ولما كانت آتية ٠‏ 
من العقل كانت نفساً عقلية وعقلها يقوم في الاستدلال وكما لها يأتيها 
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أيضاً من العقلء والعقل بمثابة أب يغذيها ولكن لم يلدها في حال 
الكمال إذا قورنت به» إن وجودها آت لها من العقل وعقلها بالفعل 
حين تتأمل العقل إذ إنها حين تنظر في العقل تحصل في باطنها على 
أفكارها الخاصة وتفعلء ويجب القول إن أفعال النفس هي الأفعال 
العقلية الباطنة فحسب. وما يأتيها من غير هذا المصدر فهو دنيء» 
وهو انفعال لهاء فالعقل يجعلها إذن أكثر آلوهية لأنه أبوها ولأنها 
حاضرة لديه» إذ ليس بينهما سوى اختلافهما في الماهية النفس 
لاحقة كمحل والعقل كصورة» ولما كانت مادة للعقل كانت جميلة 
عاقلة بسیطة كالعقل نفسه وبذا يتضح أن العقل أعلى منزلة من النفس 
كما عرفناها . 

٤‏ - ویمکن إدراك ذلك أيضاً على النحو الاتی : إننا نعجب 
بالعالم المحسوس لعظمته وجماله ونظام حركته السرمدية وما فيه من 
آلهة منظورين أو غير منظورين ومن جن وحيوان ونبات تؤثر قي العالم 
المجسوس . ولكن لنرتقي إلى نموذجه ووجوده الحق ولتنتظر هناك 

جميع المعقولات الحاصلة في هذا النموذج على السرمدية والمعرفة 
0 لذواتهاوالحياة.وننظر العقل الخالص الذي هو رئيساً والحكمة 
الکیری والحياة الحقة في عهد کرونوس في عهد الآلهة الذي هو 
«شبح» وعقل إذ إنه يحوي في ذاته جمیع الوجودات الخاللت وکل 
عقل وکل إله وکل نفس في سکون سرمدي» لم‌یحاول‌التغیر ما دام 
خيراً إلى أين يذهب ما دام حاصلاً على كل شيء في فاته ولما یحاول « 
الاستكبار ما دام كاملا وکل ما فيه هو كامل کي يكون كاملل من كل 
۔ وج وما من شيء فيه الا وهو كامل ولیس قيه شيء الا وهو یعقل» 
إن العقل یعقل دون بحث لأنه حاصل على ما یعقلء لیست سعادته 
شیا مكتسباً فانه هو الآشياء جميعاً منذ الازل وتلك. هي الأزلية 
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الحقة. وما الزمان الذي يشتمل على النفس والذي يترك الماضي 
ليلحق بالمستقبل إلا محاكاة لها فإن في النفس بعض الموجودات 
ثم ضا آخر» نها حيناً سقراط وخ فرس ودائماً موجود ما جزئي 
ولكن العقل الأشياء جميعاً.إنه حاصل على جميع الأشياء ساكنة في 
نفس المکان [نه موجود فحسب. وقولنا إنه موجود یلائمه دائم وهو 
لیس مستقبلا في أي وقت. إذ إنه موجود حتی في ذلك الوقت 
وكذلك هو لیس في الماضي بدا إذ في تلك المنطقة لا شيء يمضي 
ولکن جمیع الموجودات حاضرة فيها بدا باقیة هي» هي لژنها تحب 
لأنفسنا هذه الحال» كل منها عقل وموجود وجملتها هي کل العقل 
كل الموجود من حيث إن العقل يحفظ الموجود بتعقله إياه وإن الموجود. 
بباهوسوضوع تمل سط الكل اتل والسرجسودر 
ولكن للعقل علة مختلفة عنه وهي ایضاً علة الموجود. فللائنين جمیعاً 
علة مختلفة‌عنهازذ [نهما یوجدان معا ولا يفترقانٍ ولكنهما چا یؤلفان 
ذلك الشيء الوحید الذي هو عقل ووجود نف تعقل وشيء معقول 
مغ هو عقل لأنه يتعقل وهو موجود لأنه ‏ قلء إذ إنه لا يمكن أن 
یوجد تعقل دون تغاير وذاتية» فالحدود الأصلية هي إذن: العقل 
والموجودوالتخایر والذاتية »يضاف إليه الحركة والسکون. الحركة من 
حیث إن هناك تعقلاً والسکون لاجل أن يبقى التعقل هو هو والتغایر 
لازم لكي یکون هناك شيء متعقل متمایز من الموضوع المعقول» 
وإذا حذفت التغاير كانت الوحدة اللامتميزة وكان السكون؛ والتغاير 
لازماً أيضاً لكي تتمایز الأشياء المعقولة فيمابينهاء والذاتية لازمة 
من حيث إن الأشياء المعقولة وحدة بالذات وإن فيها جمیعاً 
قينا مشترکا وفصلها النوغي هو التغاير من كثرة الحدود هذه يولد 
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العدد والكم وخاصية. كل موجود الکیف» ومن هذه الحدود معتبرة 
مبادىء تأتي سائر الأشياء . 

ه ‏ ذلك هو الإله المتكثر وهو موجود في النفس ال بتلك 
المناطق بطبيعتها بشرط أن تريد ألا تبارحها وهي إذ تقتر ب من العقل 
ولا تكون وإياه إلا شيئاً واحداً إن جاز هذا التعبير تسأل من الذي ولد 
هذا العقل؟ ما هو الحد البسيط المتقدم عليه» علة وجوده وكثرته 
الذي يحدث العدد؟ إذ ليس العدد أول فإن الوحدة تأتي قبل الثنائية» 
والثنائية عن الوحدة محدودة بها وهي بذاتها غير ميحدودة وحين تحد 
يولد العدد أعني الموجود ولكن النفس هي أيضاً عدد إذ إن هذه 
الحدود الأولى ليست أحجاماً ولا مقادير ممتدةء هذه الأشياء الغليظة 
التي يعتقد بوجودها الإحساس» متأخرة عنها وان ما له قيمة من 
البذرة ليس هو الرطوبة بل مالا يرى فيهاء أعني عدداً وأصلا.بذرياً . وما 
یسمی عدداً وثنائية لا محدودة في العالم المعقول هي أصول وعقل. 
هناك أولا الثنائية اللامحدودة التي تحل في ما هو موضوع 
المعقولات. ثم العدد الذي يولد من هذه الثنائية ومن الواحد 
والعدد صورة وكل شيء فهو مصور بصور تولدت من العدد فإذا كان 
يقبل الصورة من الواحد بأحد معینین فإنه بالمعنى الآخر يقبلها من 
العدد. 

٦‏ كيف إذن یری العقل؟ وماذا يرى؟ كيف يوجد ویولد من 
الواحد لكى يرى؟ إذ النفس تدرك الآن أن الأمر كذلك بالضرورة 
ولكنها تود حل هذه المسألة التي طال الكلام فيها بين قدماء الحکماء 
وهي : كيف يأتي للوجود من الواحد كما هو في نظرنا كثرة ما؟ ثنائية 
أو عددا؟ كيف لم يبق. الواحد في ذاته؟ كيف نتصور رد هذه الكثرة 
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الموحدة. فلنعالج الموضوع بالدعاء إلى الله نفسه لا بألفاظ بل بشوق 
النفس للصلاة له على هذا النحو نستطیع أن نصلي له في خلوة وإذ 
نتأمل هذا الواحد الموجود في ذاته كأنه داخجل هيكلي. والساكن في 
ما وراء الكل يجب أن نتأمل فيه الصور التي تتطلع إلى خارج «وهي 
صور ثابتة» أو بالأحری أول صورة ة تجلت. 


بصدد کل متحرك يجب تعيين حد يتحرك إليه ولمالم يكن هناك 
شيء من ذلك بصدد الواحدفلنصنع أنه غير متحركء ولكن إذا جاء 
شيء بعده فلا يجيء الشيء الموجود إلا إذا كان الواحد متجهاً إلى 
نفسه بدا دولا تکونن الصيرورة في الزمان مشكلة لنا ونحن بصدد 
موجودات سرمدية. بالقول نضیف الصيرورة لهذه الموجودات لكي 
نعبر عما بینها من رابطة علیا وترتيب» بل يجب القول في الواقع إن 
ما يأني. من الواحد يأتي. منه دون حرکة. إذ لو كان هذا الميلاد يتم 
بحركة لكان الحد الموجود: الثالث ابتداء من الواحد بعد الحركة لا: 
الثاني .. وإذن فإذا كان هناك حدان بعد الواحد فيجب أن يوجد «هذا 
الحد» دون أن يتحرك الواحد دون أن يميل إليه دون أن يريده» 
وبالجملة دون أية جركة. كيف ذلك وماذا نتصور حوله إذا كان 
ساكتاً ؟ نتصور إشعاعاً آتیاً منهء الباقي ساکناً كما أن الضوء الساطع 
المحيط بالشمس يتولد منها مع كونها ساكنة دائمأء على أن جميع 
المؤجوداتِ ما دامت في الوجود يحدث بالضرورة حولها من ذات 
ماهيتها' شیا ا يتجه إلى الخارج ويتعلق بقدرتها الراهنة؛ هذا الشيء 
بمثابة صور الموجودات الحادثة منها. فلا النار تولد الحرازة ولا 
يحتفظ الثلج بكل برودته» SR SEO‏ 
دامت موجودة انتشرت منها حولها رائحة هي شيء حقيقي يستمتع بها کل 
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الجيرة يضاف إلى ذلك أن جمیع الموجودات التي تصل إلى کمالها تلد 
وإذن فالموجود الكامل دائماً يلد دائماً, يلد موضوعاً يا ويلد 
موجوداً أدنى منه . 

وماذا نقول إذن عن الموجود الكلي الکمال؟ إن شيئاً لا يأتي منه 
سوى ما هو الاعظم بعده. ولكن الأعظم بعدء هو العقل الذي هو 
الحد الثاني ذلك بان العقل يرى الواحد ولا يفتقر إلا له أما هو فلا 
يفتقر للعقل؛ إن ما يولد من الحد الأعلى» من الفعل؛ هو العقل. 
والعقل أعلى من الأشياء جع لأن سائر الأشياء تأتي بعد فمثلا 
النفس كلمة العقل وفعله. كما أن العقل كلمة الواحد وفعلهء أما 
كلمة النفس فغير معينت فإنما من حيث هي صورة العقل يجب أن 
تنظر صوب العقل. وكذلك العقل يجب أن ينظر صوب الواحد 
لكي يكون عقلاء وهو يراه دون أن يكون منفصلا عنه لانه بعدہ ولا 
شيء بينهما كما هو لا شيء بين النفس والعقل. كل موجود مولود 
يشتاق للموجود الذي ولده ويحبه حين يكون الوالد والمولود 
وحدھماء ومتى كان الوالد خير موجود» كان المولود منه بالضرورة 
غير منفصل عنه إلا لانه غيره. 


۷- نقول إذن إن العقل صورة الواحد ولكن يجب أن نتكلم 
بعبارة اصرح. فأولاً يجب أن يكون الموجود المولود شبيهاً بالواحد 
على نحو ماء وأن يحتفظ بخصائص الواحد. وأن يكون بينه وبين 
الواحد مثل ما بين الضوء والشمس من مشابهة» ولكن الواحد ليس 
عقلا فکیف؟ السبب أنه يرى باتجاهه إلى ذاته وهذه الرژية هي العقل 
وفي الواقع أن من يدرك غیره فهو إما الاحساس أو العقل وهنا ليس 
الإحساس (الذي يدرك) إذ إن الاحساس لا يدرك الواحد. فهو إذن 
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العقل ولكن العقل قابل للقسمة وليس الحال كذلك في الواحد الذي 
يراه. فی العقل أيضاً توجد وحدة» ولکن الواحد قدرة محدثة لجميع 
الاشیاء» والعقل ينقسم على نحوماتبعاً لهذه القدرة ويتأمل جمیع 
الاشیاء التي في قدرة الواحد. وبغير ذلك لا يكون العقل إذ 
يستخرج من ذاته ضرباً من الشعور ہما له من قدرة على أن يلد بذاته 
ماهية. وأن يحد الموجود بالقدرة الآتية له من الواحد. إنه يعلم أن 
الماهية بمثابة جزء مما هو الواحد وأنها آتیة منه وأنها تستمد منه قوتها 
وأنها تصل إلى أن تكون ماهية به ولانها آتية منه. العقل يرى أن 
الحياة والتعقل والأشياء جميعاً تنشأ من أنه ينقسم ابتداء من الواحد 
غير المنقسم . من حيث إنه هو ليس شیٹاء إذ إن كل شيء يأتي منه 
لأنه هو ليس متضمناً في أية صورة» فإنه واحد فحسب هو والعقل. 
وكل ما في الموجودات لذا ليس الواحد شيئاً من الأشياء التي في 
العقل ولكن منه تأتي جميع الاشیاء, ولذا كانت هذه الأشياء ماهيات 
إذ إن کل منها له حد وضرب من الصورة. 


فليس يتدرج الموجود في اللامحدود» يجب أن يثبت الموجود 
في حد معين وحالة ثابتةء هذه الحالة الثابتة. فيما ا بالمعقولات 
هي الحد والصورة» ومنها تستمد ایضاً حقيقتها حقيقتها. العقل الذي نتحدث 
عنه خليق بأن يلده أصفى المبادىء 5 ولا الا من المبدأ الأول 
وحالما يحدث يلد معه جميع الموجودات أي كل جمال المثل وجميع 
الآلهة المعقولة» ولكنه هو مليء بالموجودات التي ولدها يبتلعها إن 
جاز هذا التعبير» وسيتبعها في ذاته ویمنعها من الهبوط في المادة 
حسب تاویل الأسرارء وبعض الأساطير المتعلقة بالهة. قبل زوس 
يأتي کرونوس الاله الفائق الحكمة الذي يستعيد:دائماً الموجودات 
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التي يلدها بحيث يمتلىء العقل بها ويشبع ولكن بعد ذلك وقد شبع 
يقال إنه يلا زوس. فكذلك العقل يلد النفس حين بصل 
إلى حدة من الکسال إذ إن المسوج ود التام يلد بالضرورة. 
ومشل هذه القوة العسظيمة لا تبقى عقيمسة؛ ولکن ليس من 
الممكن في هذه الحالة أيضا أن يكون الموجود المولرد» 
اعلیء ولما كان صورة من الوالد فهو أدنى منه ولنفس السبب هو 
بذاته لامحدود, ولكن الواحد یحدہ وكأنه يصوره. معلول العقل 
كلمة والتعقل الاستدلالي موجود قائم بذاته هو الموجود الذي يتحرك 
حول العقل. هو نور العقل والأثر يبقى متعلقاً به من الجهة الواحدة. 
هو متحد بالعقل. هو ممتلىء به ومستمتع به» وهو یأخذ منه بنصيبه» 
وهو نسيه علو ومن الجهة الأخرى هو متصل ہما ياتي بعده أو 
بالاحری هو أيضاً يلد موجودات هي آدنی منه بالضرورة. سنتکلم 
عنها فیما بعد إذ إن الأشياء الآلهية تقف عند النفس. 


۸۔ من هنا الدرجات الثلاث للوجود عند آفلاطون فانه «یقول: 
جميع الأشياء هي في الملك الذي يملك على جمیع الاشیاء» وهو 
«الوجود الأول» والثاني لدى الموجودات التي من المرتبة الشانیة» 
والثالث لدى الموجودات التي من المرتبة الثالثة «وهو يتحدث أيضاً 
عن» «أبي العلة» (وهذا في الرسائل ص ۳۱۲ ه و۳۲۳ د) والعلة 

هي العقل» والعقل عنده هو الصانع . وهو یقول «الصانع یصنع 
الس في فوهة برکان» (في تيماوس ص ٦٤‏ د وفیلیبوس ص ۲۸ ج) 
وأبو العلة أعني أبا العقل هو كما يقول الخير بالذات» وما هو بعد 
العقل وبعد الموجود (الجمهورية ص 004 ب) في عدة مواضع 
يقول: إن الموجود و العقل هو مثال. فهو يعلم إذن أن العقل آت من 
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الخير بالذات وأن النفس آتية من العقل فليس في نظرياتنا شيء 
جديد» وليست هي بنت الیوم . 

لقد قيلت منذ زمن طويل ولكن دون أن تفصل وما نحن اليوم 
إلا مفسرو هذه المذاهب القديمة التي. تشھد بقدسها كتابات 
«أفلاطون» وقد كان بارميندس من قبله يذهب مثل هذا المذهب حين 
كان يرد إلى الوحدة الموجود والعقل. وحين كان يعلن أن الموجود 
ليس فى المحسوسات . قال: التعقل والوجود شيء «واحد» الموجود 
عنده ساكن ولو أنه يقرن به العقل» فهو يسلب عنه كل حركة جسمية 
لكي يبقى هو هوء وهو يشبهه بكتلة مستديرة لأنه ينطوي على جميع 
الأشياء ولان التعقل لیس شيئاً خارجاً عنهء ولکنه باطن ء٠‏ غير أنه إذ 
سماه الواحد في كتاباته استهدف للنقد من حيث إن هذا المقول عنه 
واحد هو متکثر .إن محاورة بارمیندس لأفلاطون أضبط فإنها تميز بين 
الواحد الأول أو الواحد بمعنی الکلمة والواحد الثاني وهو وحدة 
متكثرة» والثالث وهو وحدة وكثرة» فهو إذن متفق مع نظرية الطبائم 
الللاٹ , 

4- وإنكساغوراس إذ یتحدث عن بساطة العقل الخالص غير 
الممتزج يضع هو أيضاً الواحد كحد أول مفارق ولکنه بسبب قدمه 
قد أهمل الدقة. 

وهرقليطس أيضاً يعرف الواحد السرمدي المعقول. ذلك أن 
الأجسام عنده هي في ضيرورة وسيلان متصلین. وعند انباذوقليس 
هناك الشقاق الذي یفرق. والمحبة التي هي الواحد عندہ هو أيضاً 
لا جسمي ١‏ والعناصر تكون المادة» وفيما بعد قال آرسطو: إن الأول 
مفارق معقول. ولكن قوله إنه يعقل ذاتەء يرجع إلى أنه ليس الأول 
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هو اد ذيسلم بموجودات معقولة عدة على قدر الأفلاك السماوية لكن 
9 لكل فلك محرك یتحدث عن الموجودات العاقلة بغير ما 
يتحدث أفلاطون ولكن ليس لديه حجج يقدمهاء ومو یحتج 
بالضرورة» وحتی لو كان لديه حجج فقد يمكن الاعتراض عليه فإنه 
أقرب إلى العقل التسليم بان الأفلاك سا من حيث إنها تساهم في 
تحقيق نظام واحد» تشخص صوب الواحد وصوب الأول» ویمکن 
السوال ایضا أن كانت هذه الموجودات المعقولة العدة صادرة في رأيه 
عن جد واحد هو الأول أو أن كان هناك مبادىء عدة في المعقولات؟ 
ففي الحالة الأولى بموجب ممائلة بينة بأفلاك السماء المحسوسة 
حيث الواحد منها ينطوي على الياقين» وحيث فلك واحد هو الفلك 
الخارجي يسمو على سائرها يكون الأول في العالم العلوي منطوياً 
على الأشياء جمیعاء ويكون هناك عالم معقول. وكما أن الأفلاك هنا 
ليست خالية ولكن الفلك الأول مليء ء بالكواكب وأن سائرها يحمل 
كل منها كوكبه » فكذلك هناك يكون المحركين محتوين على كثرة من 
الموجودات, بل تكون هذه الموجودات أكثر الموجودات حقيقة. 
وف الحالة الثانية إذا كان کل محرك ميدأ كانت هذه المبادیء تتقابل 
اتفاقاً ولما تکون فنعا ولما تتفق لتحدث هذا الصنع الواحد الذي هو 
نظام السماء r‏ لما كانت الموجودات المحسوسة (یرید الأفلاك) 
التي في السماء بعدد المحركات المعقولة ولما كانت هذه المحركات 
كثيرة ما دامت لا جسمية وما دام ليست لها مادة تميزها بعضها عن 
بعض . وهكذا كان القدماء الذين انحازوا إلى ناحية فيثاغوروس 
وتلاميذه وفرسيدس يستمسكون بهذه الطبيعة المعقولة . 

بعضهم وفوها حقها في کتاباتھم » وبعضهم كانوا يعرضونها في 
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دروس غير مدونة وبعضهم أغفلوها كلية . 


۰ هذا إذن ما يجب اعتقادہ: هناك أو و الذي هو فوق 
الموجود كما أردنا بيانه في هذا العرض بقدر ما يتسنى البرهان في 
مثل هذا الموضوع . ثم یجیء بعدہ الموجود والعقل» وفي المرتبة 
الثالثة طبيعة النفس؛ ولما كانت هذه الموجودات الثلاثة في طبيعة. 
الأشياء فیجب الاعتقاد بأنها فينا أيضاً أعتي لافي ما فينا من محسوس 
«إذن إن هذه الموجودات مفارقة للمجسوسات» بل في ما هو خارج 
من العنصر المحسوس. ويؤخذ لفظ خارج بنفس المعنى الذي يقال 
به إن هذه الموجودات خارجة عن السماء «وتلك هي أجزاء الإنسان الذي 
يسميه أفلاطون «الإنسان الباطن» وإذن فنقسنا شيء إلهي ٠‏ إنها من 
طبيعة مختلفة عن الموجود المحسوس. نها مثل الكليةء إن النفس 
الحاصلة على العقل كاملة ولكن ينبغي التمييز بين العقل الذي 
يستدل والعقل الذي يقدم مبادىء الاستدلال. إن قوة الاستدلال في 
النفس غير مفتقرة لاله جسمية لفعلهاء إنها تحفظ فعلها نقيأ من كل 
جسم لكي تستطيع الاستدلال المجرد إنها مفارقة وغير ممتزجة 
بالجسم ولن تخطىء ء إذا وضعناها في المعقول الأول فلا ينبغي 
السؤال عن المكان الذي توضع فيه بل يجب التسليم بأنها خارج 
المكان بالمرة .إليك إذن معنى التقدم بالذات. والخارج واللاجسمي 
هو مفارقة الجسم والبراءة من طبيعته» لذا قال أفلاطون عن العالم :إن 
الصانع وضع النفس أيضاً خارج العالم وجعلها له غلافاً يقصد جزء 
النفس الذي يبقى في المعقول. وعندنا هويقول:إن نفسنا تطفو 
برأسها إلى القمم وحين يوصينا بالانفصال عن الجسم لا يقصد انفصالاً 
مكانيا إن هذا الانفصال قد وضعتة الطبيعة إنه يعني ألا نميل نحو الجسم 
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حتى بالخيال وأن نبقى أغرابا عنه وهذا ما يحدث إذا نحن عرفنا نصعد 
ونأتي إلى فوق بهذا الجزء من النفس الموضوع في هذه الدنيا والذي 
وحده يصنع | لجسم ويصوره ویخصص له نشاطه . 


۱ - إن النفس التي تستدل تعنى بالأشياء العادلة أو الجميلة 
لكي تسائل نفسها إن كان شيء ما عاذلاً أو كان شيء ما جميلا؟ 
فيجب إذن أن يكون هناك معنى ثابت للعدالة تستدل النفس تبعا له 
وإلا فكيف يمكن الاستدلال؟ ولما كانت النفس تستدل تارة وطور 
الاستدلال فليس الجزء المستدل هو الذي يحفظ فینا دائماً معنى 
العدالةء بل العقل. ففينا أيضاً مبدأ العقل وعلته وهو الله لا بمعنى 
أن الله ینقسم» فإنه يبقى ساكثاء بل بمعنى أننا بالرغم من كونه لا في 
مكان وبقائه ساكناً نراه في الموجودات الكثيرة حسب ما يستطيع كل 
قبوله» وكما لو كانت له أجزاء مختلفة كذلك يبقى المركز في ذاته» 
ولكن كل نقطة من نقط الدائرة تحتوي عليه والأقطار ترجع إليه 
خصائها . بهذا العنصر هنا نماس الله ونوجد معه ونتعلق به وحالما 
نميل إليه نتوطد فيه . 


۲ - إذا كان فینا مثل هذه الأشياء العظمى فكيف لا ندركها ولم 
نمکث معظم الوقت دون مزاولة هذه الأفعال؟ لم لایزاولھابعض الناس 
ابدا؟ إن الموجودات التي هناك تظل دائماً على فعلها سواء في ذلك 
العقل أو المبدأ المتقدم عليه الذي يبقى دائماً في ذاته» والنفس أيضاً 
متحركة بحركة سرمدية» ولکننا لا نحس کل ما في النفس. إن الذي 
ينفذ إلى الاحساس هو الذي يصل إلینا وما دام العقل لا ينتقل إلى 
الحس فهو لا يعتبر النفس كلهاء وإذن فنحن لا نعلم بعد من حيث 
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إننا حاصلون على الحس نا لسنا جزءاً من النفس بجمیع قواها. 
وفضلا عن ذلك أن كل جزء من أجزاء النفس د یحیا ويعمل دائماً وفقاً 
لوظیفته الخاصة لكننا لا ندري به إلا حين يبلغ إليناء وندرکه. فمن 
الضروري لكي ندرك حضور هذه الأفعال أن نوجه إدراكاتنا 4 
داخلنا وأن نثبت فيه انتباهنا. وكما أن الإنسان الذي ينتظ ررضو 
يشتاق سماعه یبتعد عن سائر الأصوات ویعیر أذنه للصوت ۳ 
يعتبره خير الاصوات حين يبلغ إليه»فكذلك يجب علینا هنا أن نطرح 
جانبا جميع الأصوات المحسوسة إلا إذا اضطررنا إليها وأن نحتفظ 
بالقوة الدارجة في النفس سليمة ومستمرة لسماع أصوات العالم 
العلوي . 


-٥‏ في الخير بالذات أو في الواحد 


١‏ - إنما الموجودات هي ما هي بالواحد سواء في ذلك الجواهر 
التي هي موجودات بأول معنی الكلمة والصفات التي هي كما يقال 
في الموجودات. أي موجود كان یوجد إن لم يكن واحدا؟ إن 
الموجودات لا توجد إن فصلت عن الوحدة. الجیش والجوقة والقطیع 
لن توجد إن لم تکن جيشاً واحداً وجوقة واحدة وقطيعاً واحداً والبيت 
والسفينة أيضاً لايوجدا إن لم يكونا حاصلين على الوحدة. فإنالبيت 
بيت واحد. والسفينة واحدة وإذا فقدا هذه الوحدة فلن يكون هناك 
بيت ولا قطيع . 

والمقادير المتصلة أيضاً لم تكن لتوجد لولم تكن ححاصلة على 


الوحدة: : إذا قسمت مقداراً فإنه حالما يعدم صفة ة الوحدة. .يتغير وجوده 
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وكذلك الحال في النبات والحيوان كل منهما جسم واحد» ولكن إذا 
أفلت من الوحدة وتجزأ أجزاء كثيرة فقد الوجود الذي له ولم يعد ما 
کان إنه يتغير إلى موجودات أخرى كل منها موجود واحد» توجد 
الضحة حين توجد وحدة تنسیق في الجسم ويوجد الجمال حين 
تجمع الوحدة بين الأجزاء وتوجد الفضيلة في النفس خين يبلغ اتحاد 
أجزائها إلى الوحدة والتوافق . 

ومتی كانت النفس وهي التي تصنع الجسم وتصوره وتعطیه 
الصورة والنظام ترد الكل إلى الوحدة» هل یتعین الصعود إليها والقول 
بانها هي الواحد؟ أو كما آنها تمنح الاجسام خصائص دون أن تكون 
هي ما تمنح «هي تمنحها مثلا الصورة والمثال وهما مغايران لها» 
فكذلك إذا كانت تعطيها الوحدة فهل ينبغي الاعتقاد بأن هذه الوحدة 
التي تغطيها مغايرة لهاء وأنها تجعل من كل موجودموجود ا واحداً . 


يتأمل الواحد كما تصنع إنساناً يتأمل الإنسان المثالي» وفي هذا 
التأمل للإنسان المثالي تحصل على ما فيه من وحدة ذلك بأن کل 
موجود يقال عنه إنهموجود واحد هو واحد بقدر ما يحتمله 
وجوده. فكلماقل وجوده قلت وحدته وكلما زاد وجوده زادت وحدته ولا 
شك في أن النفس التي هي مغايرة للواحد تزید وحدتها یقدر زيادة 
وجودهاء ولكنها ليست الواحد نفسه. 
النفس واحدة ولكن الواحد هوعلى نحو ما عرض للنفس» إن 
النفس والواحد شيشان كالجسم والواحد ‏ آما المقدار المنفصل 
كالجوقة فهو بعيد جداً من الواحد والمقدار المتصل أقرب إليهء 
والنفس تشارك في الواحد أكثر. هل يراد إرجاع النفس والوحدة إلى 
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واحد بحجة أن النفس لا يمكن أن توجد دون أن تكون واحدة؟ ولكن 
اول سائر الموجودات لا توجد إلا مع الوحدة. ومع ذلك فالواحد 
مغایر لها . ليس الجسم عين الواحد ولکنه يشارك في الواحد» ثم أن 
هذه التفس الواحدة‌هي متکثرة ولو آنها ليست مرکبة من أجزاء فان 
فیها قوی عدة: قوی الاستدلال والاشتهاء والادراك مجموعة با لواحد 
کانه رباط لها. إذن فالنفس وهي موجود واحد تدخل الوحدة في 
الموجودات ولکنها هي تقبلها من فعل موجود أخر. 


۲ اليس صحیحاً آن كل موجود جزئي فماهيته عين وحدته وأن 
في جملة الوجود والماهية ماهية الكل عين وحدة الكل بحيث إننا 
باستكشاف الوجود نستكشف كذلك الواحد؟ فمثلاً إذا كانت الماهية 
هي «العقل» فالواحد هو أيضاً العقل الذي هو هكذا الموجود الأول 
والوحدة الأولى والذي يجعل سائر الأشياء تشارك في الوجود وتشارك 
في الوحدة بنفس المقدار. ماذا يقال في الواقع عن الواحد إلا أنه 
الوجود عينه أليس هو عين الموجود؟ إنسان وإنسان واحد ذلك وأما 
وان لکل شيء عدداًء وكما يقال اثنان للزوج كذلك يقال واحد لشيء 
واحد. 

فإذا كان العدد موجوداً فمن الواضح أن الواحد موجود كذلك 
ويتعين الفحص عما هو أما إذا لم يكن العدد إلا فعلا للنفس التي 
تطوف بالأشياء» وهي تعدها فلن يكون الواحد وجوداً. الآن کان 
العقل یقول‌لنا :إن الموجود الذي يعدم وحدته فهو موجود أصل فيتعين 
النظر فیما إذا كان صحیحاً أن الواحد والموجود شيء واحد في كل 
موجود وفي جملة الموجوداتء ولكن إذا لم يكن وجود الشيء سوی 
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كثرة آجزائه وإذا كان يمتنع أن يكون الواحد كثرةء كان الواحد 
والوجود شیئین متغايرين : الانسان حيوان وناطق وأشياء أخبرى وهذه 
الأجزاء الكثيرة مرتبطة بوحدة»: وإذن فالإنسان غير الواحد من حيث 
إن الإنسان قابل للقسمة وان الواحد غير منقسم . 

والوجود الكلي الحاوي في ذاته جميع الموجودات هومن باب 
أولي شيء متكثر ومغاير للواحد وحاصل على الواحد بالمشاركة فان 
هذا الموجود الكلي حاصل على الجياة والعققل من حيث إنه ليس 
شيشا متيناً فهوإذن متكثر حتى لوكان عقلا فحسب» فهو متكثر 
بالضرورة» وهو أكثر تکثراً إذا كان عقلا مشتملاً على معاني» فان 
المعاني هي أيضاً ليست واحدةءهي بالاحری اعداد سواء في ذلك كل 
معنى جزئي والمعنى الشامل. وهي ليست واحدة إلا بالمعنى الذي به 
العالم واحد. على العموم إذن الواحد هو الحد الأول أما العقل 
والمعاني والوجود فلیست حدوداً آولی» كل معنى فهو مركب من عدة 
آشیاء» وهو لاحق على هذه الأشياء, والاشیاء التي هو مركب منها 
سابقة عليه . 

أما أن العقل لا يمكن أن يكون الحد الأول فهذا أيضاً واضح 
للأسباب الآتية : إن العقل يجب أن يقوم في فعل التعقل والعقل الأعلى 
الذي لا يتأمل الأعلى الذي لايتأمل موضوعات خارجة عنه یتعقل ماهو 
قبله لأنه باتجاهه إلى ذاته يتجه إلى ما هو قبله > فأما أنه هونفسه موجود 
عاقل وموضوع معقول وحينئذ | فهو مزدوج ولیس بسيطأً.وإذنليس هو 
الواحد أو أنه یتامل موضوعاً آخر مغایرا لذاته وحينئذ الموضوع اعلوٍ 
منه وسابق عليه إذ إنه يتأمل ذاته وذلك الموضوع الأعلى عا 
وحينئذ هو لاحق ولكن يجب وضع العقل على أنه موجود هومن 

۱۹۱ 


ناحية قریبة من الخيرء ومن الأول ويئظر إليه؛. وهو من ناحية أخرى 
متحد بذاته عاقل ذاته باعتباره جميع الأشیاءء فهيهات إذن أن يكون 
الواحد وله وجهات مختلفة. فالواحد ليس جملة الموجودات ومن 
حيث إنه حينئذ لا يكون واحداأ» لا العقل «فإنه على هذا النحو أيضاً 
يكون جملة الموجودات من حيث إن العقل هو هذه الجملةه ولا 
الوجود لأن الوجود هو کل شيء. 

۳ - ما الواحد إذن وما طبیعته؟ ليس غريبأً ألا تکون الاجابة يسيسرة 
من حیث إن من العسيرقول ما الوجودآوالمثال» مع أن معرفتنامرتکزة 
على مثل لا سيما وأن النفس إذا مضت إلى موضوع عقل من كل 
صورة فهي عاجزة عن إدراكه لأنها تكون حينئذ غير معينة لأن شيئا لا 
يرسم فيها حینشذ أي أثر إن صح هذا التعبير فتضطرب وبداخلها 
الخوف ألا تحصل على شيء أبدا لذا تعيا في هذه الحالة» وتجد 
لذاتها في النزول ثانية وتهبط حتى تصل إلى المحسوسات حيث 
تستريح كما يستريح المرء على أرض صلبة مثلها مشل البصر إذاعني 
بالأشياء الدقيقة وجد لذة في ملاقاة أشياء كبيرة» ولكن حين تريد 
النفس أن ترى بذاتها ولما كانت» إنماترى باتحادها بموضوعها وكانت 
واحدة بفضل هذا الاتحاد معه فهي لا تعتقد أنها أدركت ما تبحث 
عنه» لانها غير مغايرة لموضوع فكرهاء ومع ذلك فهكذا ينبغي أن 
تنهج البحوث الفلسفية في الواحد . 

فلما كان الواحد موضوع بحثنا وکنا نفحص عن مبداً جمیع 
الأشياء وهو الخیر الأولء فلا ينبغي .الابتعاد عن الموضوعات التي 
بجوار أوائل الموضوعات والهبوط إلى آواخرهاء بل ينبغي العودة من 
المحسوسات التي هي آخر الموضوعات إلى أوائلهاء ينبغي التحرر 

۱۹۲ 


من جميع الرذائل من حیث|ننانتوجه نحو الخير, : ينبغي أن نرتقي 
إلى المبدأ الباطن فيناء وأن نصیر موجوداً واحداً بدل أن 7 
"موجودات عدة إذا آردنا أن نتأمل المبدأ والواحد يجب أن نصيرعقلاً 
وأن نعهد بنفسنا للعقل ونوطدها فيه لكي نستيقظ فتقبل موضوع رؤية 
العقل. يجب أن نتامل الواحد بالعقل دون أن نضيف إليه إحساسا 
ماء دون أن نقبل في العقل أي شيء آت من الاحساس؛ يجب أن 
نتأمل أنقى الموضوعات بالعقل الخالص وبما في العقل من آولی 
فالذي قد تهیاً لتأمل هذا الموضوع إذا تخيل فيه مقداراً أو صورة أو 
حجماً لم يكن العقل الذي يقود تأمله حينذاك» من حيث إن العقل 
معد لرؤية مثل هذه الموضوعات بل فعل الإحساس أو فعل الظن 
الذي يعقب الاحساس. يجب اتخاذ العقل نفسے شاهداً على قواه 
الخاصةف والعقل يستطيع أن يرى إما ما هو قبله وإما ما يخصه وإما ما 
يتعلق به بسيط نقي وما يخصه أبسط وأنقى» وما قبله أكثر بساطة 
ونقاوة أي ما لیس عقلا ولكنه متقدم على العقل . 

إن العقل شيء ماوهوموجود ماء ولكن ذلك الحد ليس شيئاً ما 
من حيث إنهمتقدم على كل شيء وهو ليس موجوداً ما لأن للموجود 
۰ صورة هي صورة الموجود. وإنما ذلك الحدغفل من كل صورة حتى 
الصورة المعقولة. 

إذن لما كانت طبيعة الواحد مولدة للکل فهي ليست شيثاً مما 

تلدءھي ليست شیئاً ما ولیس لها كيف ولا کم وليست عقلا ولا نفساً 
ليست في حركة ولا في سکون ولیست في المكان ولا في الزمان). 





)١(‏ آفلوطین - بارمنیدس ۱۳۸ ب. 
۱۹۳ 


نها في ذاتهاءإنها ماهية مفارقة لسائر الماهيات أو بالأحرى هي عقل 
من الماهية حيث إنهامتقدمة على كل ماهيةء متقذمة على الحرکق 
ومتقدمة على السكون فإن هذه الخصائص توجد في الموجودات 
وتجعلها متكثرة ‏ ولکن إذا لم تكن في حركة فكيف هي ليست في 
سكون؟ ذلك بأن إحدى هاتين الخاصيتين: الحركة والسكون أو 
الائنتین جميعاً توجد ضرورة في موجود وبأن ما هو ساكن فهو ساكن 
بالمشار كة في السکون. وليس هوعين السكون, وإذن فالسكون 
عرض ينضاف إليه فلا يبقى في بساطته؛ صحيح أننا نقول إنه علةء 
ولكن هذا عبارة عن إضافة عرض لا إليه بل إليناء هذا عبارة عن 
القول بأننا حاصلون على شيء منه بينما هو باق نفسه. وإذا تكلمنا 
بدقة فليس ينبغي أن نقول عنه لا هذا ولا ذاك» بل نحاول فقط التعبير 
عن آرائنا الخاصة بألفاظ وذلك؛ بتناوله من خارج والدوران حوله 
تارة عن قرب وطوراً عن مسافة أبعد. تبعا لما يعرض من صعوبات. 

٤‏ -إن كبرى هذه الصعوبات هي أننا لا نفهمه لا بالعلم ولا 
بحدس عقلي كسائر المعقولات. بل بحضور أسمى من العلم. إن 
النفس لتبتعد من الوحدة ولا تكون واحدة بالإطلاق حینما تدرك 
موضوعاً ما بالعلم» ذلك لأن العلم قول» والقول كثرة فهي تجاوز 
الوحدة إذن» وتسقط في العدد والكثرة يجب إذن الارتفاع فوق العلم 
وعدم الخروج من حالة الوحدة يجب الابتعاد من‌العلم‌وموضوعاته» 
يجب ترك کل تأمل آخر حتی نأمل الجمال بالذات لان المال متأخر 
عنه وآت منه, كما أن ضوء النهار آت كله من الشمس, لذا یقول 
آفلاطون :إنه یمتنع قوله‌وکتابته() ولکن آلفاظنا ومکتوباتنا توجه نحوه 
(۱) بارمنیدس - ۰۱8۲ 


۱۹٤ 


أنها تخرجنا من اللغة وتوقظنا للتأمل كأنها تدل الذي يريد التأمل على 
الطریقةء ذلك لأننا نذهب إلى حد تعليمه الطریق والسبیل أما التأمل 
فهو فعل الذي يريد التأمل . 

وعلى ذلك إذا كنا لا نتجه نحو التامل ؛ إذا كانت النفس لا تدرك 
بها ذلك المقام. وإذا كانت لا تنفصل ولا تحتفظ في ذاتها يجب المحب 
الذي إذا ما رأى موضوع حبه وجد فيه راحته؛ إذا كان الذي يقبل 
النور الحق وينير نفسه بأجمعها بالاقتراب منه معوقاً في صعوده بثقل يحول 
دون تأمله وإذا كان لا يصعد منفرداً بل يحمل معه.ما يفصله منه (أي 

من الواحد) وإذا كان لم يرد نفسه بعد إلى الوحذة . لانه هو أي الواحد 
لیس غائباً من شيء» وهو غائب من كل شيء. وهو حاضر وليس 
حاضراً إلا للذين يستطيعون قبوله وأعدوا أنفسهم بحيث ينضافون إليه 
ويمارسونه بتشبههم به, إنهم حاصلون على قوة من جنسه آتية من 
ذاته » وحين توجد هذه القوة في الحالة التي كانت عليهم ما أتتهم منه. 
کانوا هل لرژیته بقدر ما يمكن أن یکون موضوع تأمل». 


وإذن إذا ل يكن بعد في مستواه وکان باقياً خارجاً عنه بحمیع هذه 
الأسباب أو لانه يعوزه التعليم الاستدلالي أو الإيمان با يلقي إليه من 
تعليم» فلا يلومن إلا نفسه. وليجهد نفسه في التوحد بالابتعاد عن 
كل شيء. أما فا يتعلق بعدم يانه بالحجج التي تعطي له فليفكرن فيا 
یأتی . 
- إن الذي يتفكر في أن الموجودات يديرها الاتفاق أو قدرة 
تلقائية وأنبا خاضعة لعلل جسمية هو مردود بعيداً جدأ عن الله وعن 
فكرة الواحد. ولیس يتجه إليه قولنا بل إلى الذين يسلمون بطبيعة 
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مغايرة للأجسام ويرتقون إلى النفس فيجب إذن فهم طبيعة النفس 
والعلم فيا يجب أن يعلم بانہا آتية من العقل وأنها تحصل على الفضيلة 
بالمشاركة في النطق الآتي من عين الصدر ثم يجب أن يؤخذ العقل على : 
أنه شيء آخر غير قوة الاستدلال والاستنتاج. إن الاستدلالات تتضمن 
عناصر منفصلة وحركةء والعلوم أقوال باطنة في النفس وتتجلى بألفاظ 
لأن العقل قد أحدثها في باطن النفس. إننا نرى العقل كما يرى الشيء 
المحسوس بإدراك مباشر. إننا نرى أنه يسود النفس وأنه أبوها من حيث 
إنه العام المعقول. 

وجب القول بأنه في هدوء وسكون يحتوي کل شيء في ذاته» وأنه 
الأشياء جیعاً أنه كثرة غير منقسمة ومع ذلك متميزة وليس التمایز تايز 
الألفاظ المتفكرة لفظاً لفط ومع ذلك ليست أجزاؤه مختلطة بل أن كل 
جزء يبرز منفصلاً عن سائرها مثله مثل ما في العلومء كل ما تعلمه فهو 
غير منقسم ومع ذلك فكل شيء. منفصل عن الكل. 

هذه هي إذن تلك الكثرة حيث الكل موجود معأ وهذا هو ذلك 
العالم المعقول. إنه قريب من الأول وإن النطق ليثبت لنا أنه موجود 
ضرورة إذا سلمنا بوجود النفس» إنه أعلى من النفس ولكنه ليس الأول 
لأنه ليس واحدا ولا بسیطا. الواحد هو البسيط وهو مبدأ جميع الأشياء 
إنه متقدم على آرفع موجود من بين الوجودات لأن هناك بالضرورة حدا 
متقدماً على العقل. إن العقل يريد أن يكون الواحد ولكنه لیس الواحد 
وإنغا هو شبيه بالواحد أنه لا يتفوق. إنه يبقى حقاً مع نفسه لانه قريب 
من الأول وأنه يأتي بعد ولكنه جرؤ على الانحراف عنه إن الآية التي 
قبله هي الواحد لا تقولن هي ما هو واحد لكي نتجنب قول الواحد 
كمحمول لموضوع مغاير له الق أن لا واحد من الأسماء يلائمه ومع. 
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ذلك مادام يجب أن نسميه فمن اللائم أن ندعوه الواحد لکن لا 
بمعنى أنه شيء له بعد صفة الواحد. 

على أن من العسير جداً معرفته على هذا النحو وإنما يعرف خيراً 
من ذلك بمعلوله الذي هو الوجود إنه يقود العقل إلى الموجود وطبيعته 
هي بحيث إنه مصدر أعظم الخيرات والقدرة المولدة للموجودات» ولو 
أنه يمكث في نفسه ولا ینفصل؛ إنه ليس في مغلولاته من حيث إنه 
متقدم عليها ويجب أن ندعوه الواحد ليدل عليه بعضنا بعضاً ولیقودنا 
هذا الاسم إلى معنى غير منقسم وليوجد نفسنا ولكنا لا نقول إنه واحد 
وغير منقسم بنفس المعنى الذي نقول به عن النقطة الواحدة العددیة إن 
الواحد بهذا العنی الأخير هو مبدأ الکم. ولم يكن الكم ليوجد لولم 
يوجد أولا الجوهر. وما يسبق ا جوھرہ فلا ينبغي إذن أن نطبق فکرنا 
على النقطة أو على الواحد العددي. بل يجب أن ندرك ما ما من 
مشابہة وماثلة للواحد الاعظم في البساطة وفي انتقاء كل كثرة وكل 
قسمة . 

٦۔‏ ما هو إذن لفظ الواحد كيف نلائم بينه وبينفكرنا؟إننا نسلم 
بأكثر من معنی الوحدة العددیةء والنقطة في هذين المعنیین تصرف 
النفس النظر عن القدار والكثرة فتبلغ إلى حد ادن أنها ترتكز إلى غير 
منقسم ولكنه غير منقسم موجود في اللقسم ومن ثم في شيء آخر 
ولكن ما ليس في شيء آخر ليس موجوداً في النقسم وليس غير منقسم 
على نحو حد أدنى, وفي الواقع هو أكبر الأشياء لا بالأبعاد بل بالقدرة. 
فإن موجوداً لا ممتداً قد يكون كبيراً بقدرته«علی أن الموجودات التأخرة 
عنه غير منقسمة وعديمة الأجزاء من حيث قدرتها لا من حيث حجمھاء 
يجب التسليم أيضاً بألا نهائيتهتقوم لا نی عدم تماما مقداره أوعدم تمام عدد 


۱۹۷ 


آجزانه بل في انتفاء الحدود لقدرته حينما نتصوره کعقل أوكآلة 
هو أكثر من ذلك وحينا نتفكر فنزيد في وحدته فھو دائ أعظم من كل 
ما نستطيع تضوره عنه» لان له من الوحدة أكثر من فكرتنا عنه. إذ إنه 
في ذاته ولا صفة له قد يمكن تصور وحدته بوساطة فكرة ما هي أنه 
الكتفي بنفسه إذ يجب أن يكون حاصلاً إلى أعظم حد على صفة 
الاكتفاء هذه. والاستقلال والكيال فإن کل شيء متکٹر ولیس واحداً 
ففيه تفصل ما دام لم يصر واحداً بعد التكثر والجوهر مفتقر إليه ليصير 
واحداء أما هو فلیس مفتقراً لذاته إذ ما هو إلا ذاتهء إن موجوداً متكثراً 
لفتقر لحمیع أجزائه على السواء وكل واحد منہا فهو موجود مع سائرها 
لا فی ذاته فهو مفتقر لسائر هاء مثل هذا الموجود يظهرنا على نقص في 
كل جزء من أجزائه وفي جملته. 


ولا كان يجب أن یوجد شيء مستقل كل الاستقلالء كان الواحد 
دون غيره بحيث لا يفتقر لا لذاته ولا لشيء آخر» إنه لا يطلب معونة 
ما لكي يوجد ولا لكي يوجد على وجه حسن, ولا لكي يشغل مکانه إذ 
ما كان سائر الأشياء فهو لا يستفيد منبا وجوده, أما حسن الوجود. فأي 
خير يمكن أن يوجد خارجاً عنه ليس الخير حاصلا بالعرض من حيث 
إنهفي ذاته الخير بالذات. وآخیراً هو لا يشغل مكاناً لا حاجة به أن 
یثبت في مکان, كأنه لا يقدر أن يقوم بذاته. إن الذي. يقبل وضعاً هو 
الوجود غير المتنفس هو الثقل الذي يسقط مادام لم يثبت ولكن سائر 
الموجودات تقبل وضعها بهء وبه هي حاصلة على الوجود وی نفس 
الوقت على المكان الذي يعينه لها وفضلا عن ذلك أن الافتقار والمكان 
نقص وليس البدا مفتقر للأشياء الآتية بعده. ولا كان مبدأ جميع 
الأشياء فهو ليس مفتقراً لأحدهاء إذ لا يوجد افتقار إلا حين يوجد 


۱۹۸ 


اشتهاء المبدا. 

وفوق ذلك لنفترض أن الواحد مفتقر لشيء ما.فواضح أنه حینثذ 
يطلب ألا يظل واحداً ویکون إذن بحاجة لعنصر مفسد لذاته وکل سا 
یسمی حاجة في موجود ما فله نسبة إلى خير هذا الوجود وبقائه» وإذن 
فليس هناك خير ما بالاضافة إليه ولیست له رادة إنه فوق الخير ولیس 
هو خبر ذاته ولکنه الخير الأعظم لسائر الأشياءء من جهة ما هي كفؤ 
لان تقبل منه شیثا؛ وهو خلو من الفکر لکیلا یکون فيه تغایر ولیست له 
حركة .إنه متقدم على الحركة وعلى الفکر إذ فيم عساه یفکر الا أن 
يفكر في ذاته وحینٹذ قبل أن يفكر يكون جاهلاً ویکون مفتقراً لفكر كي 
يعرف نفسه هو الذي يكفي لنفسه كل الكفاية» وإذن فليس بصحيح 
أنه لكونه لا يعرف ذاته ولا يعقل ذاته يكون فيه جھل؛ إذ إنه لكي 
يكون هناك جهل يجب أن يكون هناك موجود آخر. وأن يجهل الواحد 
الآخر أما هو وهو متوحد فليس هناك آخر يعرفه أو يجهله. ولا كان مع 
ذاته لم يكن بحاجة لفكر ذاته ولكن لا ينبغي أن يقال عنه حتیدانه خافة 
ألا نستبقي له الوجود. يجب أن ننفي عنه فعل التعقل والفهم» تعقل 
ذاته وسائر الأشياءء يجب أن نضعه لا في طائفة الموجودات المفكرة بل 
بالأخرى في طائفة الفكر لان الفكر لا يفكر في ذاته. ولكنه علة في أن 
موجوداً آخر يفكر وليست العلة عين معلولها. إذن فیا هي علة جميع 
الأشیاء؟لیس‌شیٹا منہا ولا ينبغي تسميته خيرا بالذات من حيث إنه 
يحدث ولكنه بمعنى آخر امير بالذات الذي يفوق سائر الخيرات6. 

۷۔ إذا لم يكن لك عنه سوى فكرة غامضة بسبب أنه ليس واحداً 
من هذه الأشياء فوجه فكرك إلى الأشياء لكي تتأمله ولكن في تأملك لا 
تدع فكرك يسرع إلى الخارج. فإنه ليس قائيا في مكان کذا أو کذاء 

۱۹۹ 


كأنه يحرم سائر الأشياء من ذاته» إنه هنا حاضر لمن يستطيع » غائب لمن 
لا يستطيع» ليس یکن التفكير في موضوع إذا کنا نفكر في آخر وفکث 
بجانب هذا الآخرء لا ينبغي إضافة شيء للموضوع المتعقل إذا أردنا 
آن نتعقل هذا الوضوع في ذاته »كذلك يجب أن نفهم ام الفهم أنهلا - 
يمكن تعقله مادام في النفس صورة موضوع آخرء وما دامت هذه 
الصورة فيها بالعقل کا أنه ليس يكن للنفس الاخوذة والشغولة 
بموضوع أن تقبل الموضوع الضاد. ولكن كا يقال عن الميولى:إنه ينبغي 
أن تکون خلواً من الكيفيات لكي تقبل صور الكيفيات جميعاً کذلك 
ومن باب أولى يجب أن تكون النفس خلواً من الصور لكي لا يحل فيها 
أي مانع يمنعها من أن تمتلىء وتستنیر بالطبيعة الأولى. 


إذا كان الأمر كذلك فلنعتزل العالم الخارجي ولنتوجه بکلیتنا إلى 
الداخللا نحنو على الأشياء الخارجية» ولنجهلن کل شيء: ولا بان 
نعد نفسنا للتأمل ثم في وقت التامل بان نطرد منها كل صورة ولنجهلن 
حتی كوننا نحن الذين نتأمل وبعد أن نكون اتحدنا به واتصلنا به اتصالا 
كافياً فلنذهبن نقولللآخرين إن استطعنا القول ماهية الاتحاد هناك 
(يقصد العالم العقول) «ولا شك أنه بسبب مثل هذا الاتحاد دعى 
مينوس أليف زوس ۔ ومن ذکراہ الذي كان يحفظه ‏ وضع قوانین هي 
صورة وكان يتشيع من مماسة الآله لكي يضع قوانینه» أو إذا اعتبرنا 
المشاغل السياسية غير لائقة بنا فلنمكثن إن أردنا في تلك المنطقة 
العلويةء وهذه حالة الذي أكمل التأمل يقول أفلاطون: إن الله ليس 
خارجاً عن أي موجودء إنه في جميع الوجودات ولکنہم لا يعلمونء 
|نہم بهربون بعید] منه أو بالأحرى بغيداً من أنفسهم ١‏ > وهم إذن لا 
یستطیعون إدراك الذي هربوا منه ولا البحث عن آخر بعد أن آملکوا 


۲۰۰ 


أنفسهم» الابن يجن ويخرج من طورہ هل يعرف أباه؟ لکن الذي يعلم 
من هو يعلم من این يأي . 


۸ - إذن إذا عرفت نفس ذاتهاء إذا علمت أن حرکتها ليست في 
خط مستقيم إلا إذا كانت متقطعةء وأن حركتها الطبيعية حركة دائرية 
لا حول نقطة خارجية بل حول مرکز» وإذا علمت أن الرکز أصل 
الداثرة فستدو رحول المرکز الذي خرجت مت وستتعلق به وستتجمع 
صوب.هذه النقطة التي کان يجب أن تتوجه إليها جميع التفوس والتي لا 
تتوجه إليها إلا نفوس الآغة أبدأء إذا انتقلت إليها النفوس كانت آفت 
إذ إن الإله هو موجود متعلق بالواحد وما ینحرف عنه بعیداً جداً هو 
الرجل العامي والحيوان ‏ ما كنا نبحث عنه هل هو مركز كمركز 
النفسء ألا ينبغي الاعتقاد أنه شيء آخر؟ إنه النقطة التي تتطابق 
عندها جميع هذه الراکز الساة هكذا بال مائلة مع مركز دائرة مرئية» لد 
إن النفس ليست دائرة بمعنى شکل هندمي وإنما يعني هذا أن الطبيعة 
القدئمة» موجودة فيها وحوفا وأن النفوس خرجت من هذه الطبيعة بل 
أنها منفصلة عنبا بالكلية. في خالتنا الراهنة جزء منہا يمسكه الجسم 
دكا لو كانت قدمانا في الاء وباقي الجسم فوق» فترتفع فوق الجسم 
بجزئنا الذي لا يسبح فيه ونرتبط بوساطة مركزنا بالرکز الكلي كا 
تتطابق مراكز الدوائر الکبری لفلك من الأفلاك ومركز الفلك الحاري 
للدوائر» ونجد فيه راحتنا. لو كانت هذه الدوائر دواثر جسمية ولم تكن 
دوائر النفس لكانت تكون مرتبطة بالمركز حسب نسبة مکانیة: ولا كان 
المركز في نقطة معينة كانت تكون الدواثر حوله,ولکن لما كانت النفوس 
معقولة وكان هو فرق العقل» يجب التفكير أن الرباط الذي به يرتبط 
الوجود المتعقل بالموضوع المعقول. يتم بقوى ختلفة. وبالأحرى أن 

۱ 


الموجود التعقل حاضر لدى موضوعه بفضل نسبة مشاہٰة ومشاكلهء 
ويرتبط به بسبب اشترا تراکهیا في الطبيعة خين. لا يحول حائل» إذ إن 
الأجسام يمنع بعضها بعضاً من الاشتراك فيا بینہاء أما الموجودات 
اللاجسمية فلا يعوقها الجسم وما يباعذ بينها ليس الکانء بل التغاير 
والاختلاف. وحين يزول التغایر فإن الموجودات وقد صارت غير 
ختلفة تضير حاضرة بغضها لبعض. 

وإذن فهو الذي لا يتضمن اختلافاً ماء وهو حاضر دائاً ولكننا لا 
نحضر لديه إلا متى زال عنا التغاير» إنه لا یل إلينا بحيث يحيط بنا 
وإغا نحن الذين غيل إليه ونحیط يهم . ولكننا إذا کنا دائ حوله فنحن لا 
ننظر دائا صوبه, الجوقة تولف دائ داثرة حول رئيسها وهي تغني» 
ولكنها قد تتحول صوب النظارة وإنما حين تتجه صوبه تغني كا ينبغي 
وتؤلف دائرة كاملة ‏ کذلك نحن نحيط نه هو دائاً وجينا نكف عن 
الإحاطة يلحق بنا الدمار الكلي وننعدم من الوجود ولکننا لسنا داثاً 
متجهين صوبه وحینا ننظر صوبه فتلك غايتنا وراحتنا ولا يعود 
صوتنا ينشز ونرقص حقاً حوله رقصاً ملهبا. 

۹ في هذا الرقص نتأمل ینبوع الحياة ینبوع العقل مبدأ الوجود 
علة الخير آرومة النفس. جيع هذه الاشیاء لا تفیض منه. بانتقاص 
جوهره فإنه ليس کتلة جسمية وإلا کانت معلولاته دائرة» ولکہا 
سرمدية لأن مبدأها بظل هوهولا ينقسم فيا .بینہاءبل يظل تامأ لذا 
كانت معلولاته أيضاً باقية كالضوء الذي. يبقى ما بقيت الشمس إذ لا 
فاصل بينه وبينهاء ولسنا مفصولین عنه ولو انسایت إلى نفسنا الطبيعية 
.الجسمية وجذبتها إليهاء به يتاح لنا أن نحيا ونحفظ وجودنا ولكنه لا 
ينصرف بعد هاتين الهبتين بليستمر علىتوفير حاجاتنا ما بقي هؤهو أو 


۲ 


بالأحرى في هذه الحياة العاجلة نفسها تحنو عليه على خيرناء وليس 
بعدنا عنه بعداً مکانیاً وإنما هو فقط تضاؤل وجودء في هذه الحياة 
العاجلة عینہا تستريح النفس من الشر باعتزا لها في منطقة بريثة من 
الشر في هذه الحياة العاجلة عينها تعرف النفس بالعقل ونبلغ إلى 
الوجود التام» في هذه الحياة العاجلة عینہا توجد ال حیاۃ الحقة (متى كنا 
متصلين بالله) إن الحياة الراهنة متى كانت خلواً من الله ما هي إلا أثر أو 
صورة من الحياة هناك وان هذه الحياة ا ثل هي فعل العقل. وهي بهذا 
الفعل تلد آفة مع بقائها ثابتة بفضل اتصاها بالواحدءإنها تلد الجمال 
والعدالة والفضیلةء إن النفس التي يخضبها الله مليثة بجميع. هذه 
ا لخيرات» وهذا الإخصاب هو بالإضافة إليها الأول والآخر: هو الأول 
لأہا مشتقة من تلك المنطقة البعيدت وهو الآخر لان الخير بالذات 
هناك» وإنها حینما يتصل هناك تعود ما کانت أما هنا فالسقطة والمنفى 
وفقدان الأجنحة (عل حد تعبير أفلاطون في فیدروس)”'۷. 


ولكن ما يدل على أن الخير بالذات هناك هو المحبة المساوقة للنفس 
حسب أسطورة اتحاد إيروس بالنفوس؛ الأسطورة التي نراها في 
التصاوير وفي القصص . لها كانت النفس مغايرة لله ولكتها آتية منه فإنها 
تحبه بالضرورف فإذا كانت هناك أحبته حباً سماویء أما هنا فهي لا تحبه 
إلا حباً عادياً هناك أفروديت السماویة وهنا أفروديت الشعبية الشهيرة 
ینت افری» وكل نفس فهي أفروديت » وهذا ما يعنيه وميلاد 
أفروديت ومیلاد إيروس في نفس الوقت». وإذن فالنفس تحب الله 
بالطبع وتريد الاتحادية كالعذراء تحب ابا شريفا حباً شريفاً. 





)١(‏ فيدروس ص ۲8۲ د- ۲٤۸‏ د. 


۳۰۳ 


تصل النفس للمیلاد كالعذراء أغراها وعد بالزواجء وا كانت 
انتقلت إلى حب کائن ثانٍ فقد انفصلت عن أبيها قسرأ. ولکتہا لم تعد 
تشعر إلا بالكراهية لهذا القسر فإذا ما ظهرت من أدران هذا العالم 
وأعدت العودة إلى أبيها كانت في فرح أما الذين يجهلون هذه الحال 
فلیتخیلوا تبعاً للحب في هذه الدنيا كيف يكون لقاء أحب موجود؟ إن 
الاشیاء التي نحبها هنا فانية زائلة فنحن لا نحب إلا أشباحاً لا قرار 
شا ونحن لا نحبها حقاء وهي ليست الخير الذي نطلبه » إن الوضوع 
الحق با هو هناك, ونحن نستطيع أن نتحد به وآن ناخذ نصيباً منه وان 
نحصل عليه حقاً إذا نحن كففنا عن تبرید انفسنا في ابسد. 


كل من رأى يعلم ما آتول. هو يعلم أن النفس تحصل على حياة 
أخرى حين تقربه وتحضر لديه وتشارك فيه في هذه الحالة هي تعلم أن 
الذي يمنح الحياة الحقة هو هناك. ولا تعود تحتاج إلى أي شيء مطلقاء 
بل على العكس يتعين عليها أن تطرح كل ما عداه وتقصر عليه وحده. 
يتعين عليها أن تصيروإياهوحدة بأن تحذف کل زيادة» حینثذ نحاول أن 
نخرج من هنا ونغضب على الروابط التي تربطنا بسائر الموجودات 
نستطيع أن نراه وأن نرى أنفسنا بقدر ما يمكن الحصول على مثل تلك 
الرؤى» نرى أنفسنا ساطعين نورأء مليئين نورا معقولاً أو بالاحری 
نصير نحن نوراً خالصاً وموجوداً خفيفاً غير ذي ثقلء نصير إها أو 
بالأحرى نکون إھا؛ تحرقنا میا الحب ريشأ تسقط تحت النقل وتذبل 
تلك الزهرة. 

٠-لم‏ إذن لا مکٹ هناك؟ ذلك آنا لم نخرج بعد من هنا تام 
الخروج ولكن سيأتي وقت يكون فيه التأمل متصلا لا يعوقه عائق من 

٢ 


الجسم إن جزأنا الذي يرى ليس هو الجزء الذي يعوقه ذلك العائق 
وحتى إذا انقطع عن التأمل فان نشاطه يتجلى في العرفة العلمية التي 
تقوم في براهين وقي أدلة وقي حوار النفس مع نفسها. ولكن فعل الرؤية 
وقوة الرژية ليسا النطق ء[إنھملاخیر من النطق مقدمان عليه وأعلى منه 
كتقدم موضوعھم| وعلوه» إن الموجود الذي يرى إذا رای نفسه في ذلك 
الوقت سيرى نفسه شبيها بوضوعه وف اتحاده بذاته سیحس نفسه 
شبيهاً بهذا الوضوع وني مثل بساطته ولكن قد لا ينبغي استخدام هذا 
امو سير «أن الوضوع الذي يراه» من خيث إنه يجب القول إن 
هناك ٹ شيئين ذاتاً ترى وموضوعاً یری وأن القول بأن الائنین واحد یکون 

r‏ بمكان وان الوضوع الذي يراه إذن هو لا يراه بمعنى أنه يميزه 
من نفسه» وأنه يتصور ذاتاً وموضوعاًء لقد صور موجوداً آخر ولم يعد 
هو نفسه فهناك لا يعاون شيء منه على التأمل. إنه متوفر كله على 
موضوعه وهو معه شيء واحد كأنه طابق بين مركزه الخاص والمركز 
الكل وحتى في هذه الدنيا حين يلتقيان فهما لا يؤلفان الاموجودآموجودً 
ولا يعودان اثنين إلا حين يفترقان لذا كان جد عسير التعبير عم| هو هذا 
التامل كيف نقول إنه هو موضوع ختلف عناء ولم نكن نراه غتلفاً بل 
كنا نراه متحداً بنا حین كنا نتأمله. 

۱ - ذلك ما یعنیه الأمر الصادر ني الأسرار بألا یکشف شيء لغير 
المريدين والحق أنه إنما لكون الله لا یکشف يؤمن أن يكشف لمن م يسعد 
برؤيته بنفسه. الا لم يعدها شيئان وكانت الذات التي ترى لا تؤلف إلا 
واحداً مع الموضوع المرئي «أو بالأحرى التحد بها فإننا حين نذكر بعد 
هذا الاتحادية نحصل في أنفسنا على صورة هذه ا حال۔ 

إن الوجود الذي يتأمل حينذاك هو نفسه واحداً وم يكن فيه 

1.0 


اختلاف أصلا مع نفسه ولا من جهة من ا جھات ول يكن فيه انفعال 
أصلاء وني صعوده لم يعد فيه غضب ولا شهوة ولا نطق, بل ولا فكر 
وما دام ۶ يجب التصریح نقول: إنه هو لم يعد موجوداً فقد انتزعته النشوة 
من نقسه واختطفته فهو يجد نفسه فی حال ساکن هادیء: ولا كان لا 
یتصرف عن ذات الواحد فهو لم يعد يدور حول نفسه ولکنه يبقى بلا 
حراك بالرة وقد صار السكون يعنيه فلا تستلفت الأشياء الجميلة أنظاره 
إذ إنه يندر إلى ما فوق, ا جحمال بالذات عينه وقد جاوز حتى جوقة 
الفضائل مثله مثل الذي يبلغ إلى داخل الميكل فيترك وراءه التمائیل 
المنصوبة قي الصحن. إنها ستكون أول ما يرى حين يخرج من الهيكل 
يعد أن يكون تأمله بإيطاء.وبعد أن يكون اتحد لا بتمثال ولا بصورة 
للإله. بل بالاله نفسه ولن تكون رؤيته إياها إلا تأملا من المرتبة 
الثانية» ولكن التأمل الذي كان له داخل اليكل هل كان تأملا حقا؟ 
كلا من غير شك ولكنه ضرب من الرؤية ختلف عن التأمل کل 
الاختلاف. هو خروج من الذات. تبسيط للذات ترك اللذات» 
اشتهاء ماس وقوف. إدراك ملاء‌سة أن تأمل ما في اھیکل؛ وحالا 
يريد أن ينظر على نحو آخر لا يبقى شيء. 

تلك صور وتلك أنحاء فسر بها بالألغاز أكثر الأنبياء علبأء رؤية الله 
ولكن الکاهن العام يدرك اللغزء وإذا ما جاء هناك بلغ تأملا حقاً 
للهيكل وحتى إذا لم يجدء وحتى إذا فكر أن الميكل غير منظور بالمرة» 
إنه المصدر والمبدأ فسيعلم على اليقين أن المبدأ لا يرى إلا بالمبدأ وان 
الشبيه لا يتحد إلا بالشبيه» ولن يفعل أياً من العناصر الإلهية التي قد 
تحتويها النفس» وقبل التامل ينتظر الباقي من التأملء الباقي هو الذي 
صعد فوق الأشياء جميعاً e‏ الأشياء جیعا فان النفس تأي 


۳۹ 


بالطبع الذهاب إلى اللاوجود المطلق. وحين تهبط» تذهب بالشر وهو 
لا وجود ولکن لا مطلق اللارجودء وقي الاتجاء القابل لا تذهب إلى 
موجود مغاير لها ولکنہا تعود إلى نفسها فلا تکون حینئذ في شيء غير 
نفسها ولكن حالما توجد في نفسها فحسب ولا تعود في الوجود. تكون 
بذلك فيه فإنه هو وجود ليس ماهية ولكنه دما بعد الماهية» للنفس التي 
يتحد بها. 

وإذا رأينا أنفسنا نصير إياه» واعتبرنا أنفسنا صورة له. وإذا صدرنا 
عنه تقدمنا كا نتقدم الصورة حتى نموذجهاء ووصلنا إلى خاتمة الطاف. 
وإذا أسقطالإنسانمن مرتبةالتأمل فهويستطيع أنيبعث 
الفضيلة التي فیه, فيفهم حينئذ جال نظامه الباطنی ويستعيد خفة 
نفسهء وبواسطة الفضيلة بصل إلى العقل وبواسطة الحكمة يصل إليه. 
تلك هي حياة الآفة والیشر الإلهيين السعداء أعني التحرر من أشياء 
هذه الدنيا والضيق بها وافرب وحدنا إليه وحده. 


HH. اھ‎  ٭٭‎ 
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تم نهرس المراجع والكتاب والحمد لله والصلاة والسلام على 
رسول الله يك وعلى آله وأضحابه وأزواجه والتابعين إلى یوم الدین» 


1۰ 


مقدمة المؤلف راو مس ےھ تی EN‏ 


العلم والفلسفة في العصر الروماني 79 
أسس مذهب الصدور عند أفلوطين وم واه وام م م6 مه 


فكرة الوجود SN‏ 1 ا و ا وق 


موطن الروح وت ادرو سو بام ا ایا ا ا اسیج و 
الضرورة والنظام و سس وق وس ا ماف وک رع 
العقل (اللوغوس) ولا م وو ب و شاه و جر هه و او ما وا 


العالم المحسوس والمادة بب وم و و و و موم امام مث 
الأفلاطونية المحدثة وط وان ماف الم RE RA‏ مہ گا 


منهجه الصاعد لے ا کر سے ا کے ل ا 


الدین والفلسقة ا و رکا و ال وٹ نه کر کیک کل ا کے 


المدرسة الافلاطوئية المحدثة 

في عهدها الاخیر اع مج افك ای و و ERIS‏ 
فورفوریوس أ ی و فق سلاف و کم ار 
المدرسة السورية وفروعها في برغامة ESATO‏ 
بامبلیخوس وس اھ وم امم ناو ویج تہ 
تيودورس الأسيني ا ا ا 1 AA‏ ورای 
أبروقلس کے رن ہے 


مذهب آپروقلس "۱ 
[غلاق مدارس الفلسفة هه هه پا ون مهو 


مدرسة الإسكندرية ee a‏ موم وم و همهم ٹل 


تعقیب : خاتمة رع عه هه ور و او او مراع و و و و تھا او وم و Sule‏ 


التاسوعة الرابعة ‏ المقالة السابعة : فی خلود النفس 


في هبوط النفس إلى الجسم ۱۳ 
رسالة من الأقانيم الثلاثة ES RSIS‏ 


في الخير بالذات أوفي الواحد فض هطع و را وها ور وا ا رہ 


۲۰۳ 


ہو و و و و۰ 


یع و وه م و و و 


